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Rechtesatzs : .
Ist in dem Gesellechaftatertrag einer mehrglledrigen
Personalhandelsgeaellachgft bestimmt,* daB beim Tode
eines persbulich haftenden Gesellachafters die Ge-
sellschaft unter den #ibrigen.Gesellschaftern fort-

" gesetzt werden soll, so ist diese Bestimmung als
die Vereinbarung eines vertragliéhen Ubvernahme-
rechts angusehen, £ells die Gesellschaft im Laufe
der Zelt zu einer zwelgliedrlgen Gesellachaft ge-

wbrden ist.
I
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Verkiindet
am 21. Januar 1957
Hoffmeister, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

frau KlﬁEEIIE‘IIHHH===!g!l||IIPI geb. LEEED,
Bllliiillllllg r.

Beklagten, Revisionskliigerin
und Revisionsbeklagten,

-ProzeBbevollméchtlgter- Rechtsanwalt (D -
Begen
den minderjﬁhrigen Lothar B

gesetzlich vertreten durch gseine Mutter Irm ard
eb, , wohnhaft beide B*,
H .

Kléger, Revisionsbeklagten
und Revislonskliiger,

-Prozesbevollmachtigter: Rechtsanwalt
hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Januar 1957 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Delbriick, Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Ndrr

fiilr Recht e;kannt:

Auf die Revisionen des Kliégers und der Beklagten
wird das Urtell des 2. Zivilsenats des Kemmerge-
richts in Berlin vom 21. Februar 1956 aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufunésgericht zurilckverwiesen.

VYon Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Beklagte war in ihrer dritten Fhe selt dem Jahre
1937 mit dem am 30. Dezember 1953 verstorbenen Kaufmann
willi SEINNEERD verheiratet. Diese Ehe ist im Jahre 1951
geschieden worden. Wihrend dieser Ehe lernte SUNNIINNED
im Jehre 1940 die Mutter des Klhgers kemnen, die damals
ebenfalls verheiratet war. Seine Beziehungen zu dieser ge-
stalteten sich in der Folgezeit sehr eng. Im Jehre 1942
erhob die Mutter des Kliigers Scheidungsklage gegen ihren
Ehemann; ihre Ehe wurde daraufhin im Jahre 1946 geschieden.
SEMMMMED hinterlie8 bei seinem Tode ein Testament (17.
Juni 1949), in dem er dem Klidger gu seinem Alleinerben .o
einsetzte. Dabel hatte er mit diesem Testament ein friihe-
res Testament aus dem Jahre 1945 gufgehoben, in dem er die |
Beklagte zu seiner Alleinerbin eingesetzt hatte.

Im Jehre 1936 schlossen SHEIED secine Mutter 1
(Frau PSR ) sowie der Ksufmann von M@ einen no- "
tariellen Gesellachaftsvertrag, mit dem sie die P-
Lichtspielbetriebe GmbH in eine Kommanditgesellschaft um-
wandelten. Dabei wurde SN der slleinige perstnlich {
haftende Gesellschafter, seine Mutter und der Kaufmann von
MO Kommanditisten mit einer Einlage von 46.659,74 RM
bew. 5.831,53 BRM. Der Gesellschaftsvertrag enthielt die
fir den Rechisstreit bedeutseme Bestimmung, wonach die Ge-
sellschaft auch beim Tode des persdnlich haftenden Gesell-
schafters untexr den ilbrigen Gesellschaftern fortgesetszt
werden soll. Im Jahre 1937 schied von M) aus der Gesell-
schaft aus, wobei er seinen Gesellschaftsaunteil dem Kauf-
nenn SYNEP tbertrug. Am 5. .Degember 1941 starb Frau
D . Sie wurde von ihrem Sohn Willi SENNNEE® allein

beerbt.

e’

* S ——- - - —— w1 =@ - -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (moblle A ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Orteile

ANOROID APP O Avanlable on the
> Google play App Store

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

OYIN I L8 §§ YOBU YUBRQUDIR( S[e PUIS SUN[WIESS[12)1() 2P I3 ], YINY :SIOMUTH]

1znypsad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3

Am 3. April 1944 meldeten die Eheleute SUNINENEGNGN
den Tod der Kommanditistin FUSIJJ und deren Ausschei-
den aus fer Gesellschaft sowie den Eintritt der Beklagten
in die Gesellschaft zum Handelsregister an. Dabei wurde
die Anmeldung von dem mit der Sache befaBten Notar dahin
gefaBt, daB die Beklagte an Stelle der bisherigen Komman-
ditistin PP nit einem Xommanditanteil von
46.659,74 RM in die Gesellschaft eingetreten sei.

Am 22. Oktober 1950 schlossen die Fheleute SENND
@D ir Hinblick suf ihre damals bevorstehende Eheschei-
dung mehrere Vertrige. Diese Vertrige hatten den Zweck,
die vermUgenemiifige Auseinandersetzung gwischen den Ehe-
leuten zu ermbglichen sowie die Versorgung der Beklagten
mit Riicksicht auf das Testament des Kaufmanns 5(@NNED
aus dem Jahre 1949 zu gewdhrleisten. Die Wirksamkeit die-
ger Vertrige wurde von der rechtskriéiftigen Ehescheidung
der Parteien abhiingig gemacht.

In dem einen dieser Vertrige sicherte SUNEEENEP der
Beklagten 7 % des Nettoumsatzes eines der Gesellschaft ge-
htrenden Lichtspieltheaters, mindestens jedoch jéhrlich
8.400 DM fiir die Dauer ihrer Zugehdrigkeit zu der Gesell-
schaft zu. Die Beklagte verpflichtete sich zur Abgabe eines
notariellen Angebots iiber ihr Ausscheiden aus der Gesell-
schaft. Als Gegenleistung sollte ihr daflir das Inventar des
einen Lichtspieltheaters libereignet werden, wobei die Be-
klagte m:it Virkung vom Tage der Ubereignung adb das Inventar
dieses Lichtspieltheaters an die FJii-Lichtspielbetrie-
be verpachtete und ihr ‘als Pachtzins dafiir wiederum 7 % des
Nettoumsatzes, mindestens aber jihrlich 8.400 DM zugesichert
wurden. Ferner schlossen die Eheleute einen notariellen Erb-
vertrag, in dem SYED dcr Beklagten ein Vermichtnis
in H6he von 20 % seines Nachlasses, zahlbar in 10 Jahren,
aussetzte, whihrend die Beklagte ihren Ehemann zum alleini-
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gen Erben einsetzte. Ferner wurden der Beklagten in einem

weiteren Vertrag die gemelnsame Wohnung und die Wohnungs-

einrichtung iiberlassen. Schliefilich gab die Beklagte ent-
sprechend der von ihr fibernommenen Verpflichtung ein An-
gebot (liber ihr Ausscheiden aus der Kommanditgesellschaft
ab, das fiir sie bis zum 31. Dezember 1955 bindend sei.
Dieses Angebot hat SN vis zu seinem Tode nicht
angenommen. ]

Der Klliger begehrt mit seiner Klage vor allem die
Peststellung, da8 die Beklagte mit Ablauf des 10. Mai 1954
als Kommanditistin aus der Kowwanditgesellschaft ausge-
schieden sei. Daneben hat er noch eine Reihe weiterer An-
trige gestellt, die sich als Polgerung dieses Feststel-
lungsantrages ergeben. Zur Begriindung seines Feststel-
lungsantrages hat er ausgefiihrt, daB mit dem Tode des Kauf-
marns Wikli SEEERAdie Gesellschaft mangels besonderer
gesellschaftsveriraglicher Bestimmungen gufgeldst worden
und in Liquidation gegangen sei. Dabei sei er als Allein-
erbe des Gesellschafters SP an seine Stelle in
die Liquidationsgesellschaft getreten. In dieser Eigen-
schaft habe er auch als Erbe das Recht erhalten, das Ange-
bot der Beklagten zu ihrem Ausscheiden aus der Gesellschaft
anzunehmen. Von diesem Recht habe er durch notarielle An-
naehmeérklirung vom 10. Mai 1954 Gebrauch gemacht. Mit die-
ser Annahme sei die Beklagte aus der Gesellschaft ausge-
schieden; infolgedessen sel er nunmehr Alleininhaber der
Lichtspielbetriebe geworden.

Die Beklagte ist diesen Ausfilhrungen entgegengetre-
ten. Sie ist namentlich der !mffassung, da8 das Recht des.
verstorbenen Kaufmanns S{JJJA ibr Angebot zu ihrem
Ausscheiden aus der Gesellschaft anzunehmen, ein solches
htchst perstinlicher Art gewesen seli und deshald auch nicht
auf den Kliiger im Wege der Erbfolge habe iibergehen konnen.



Abgesehen davon sei die Rechtsansicht des KlHégers schon des-
haldb ungutreffend, weil fiir das Gesellschaftaverhiltinis
gwischen ihr und dem Verstorbenen der Gesellschaftsvertrag

aus dem Jahre 1936 maBgeblich gewesen sei und weil danach

mit dem Tode des Gesellschafters SUNEED das gesemte
Unternehmen euf sie gemdB § 142 HGB tibergegengen sei. Dem-
zufolée habe ihr Angebot zu ihrem Ausscheiden aus der Ge-
sellschaft auch gar nicht mehr angenommen werden kinnen, :
weil zu dem Zeitpunkt der notariellen Annahmeerklérung '
durch den Kldéger eine Gesellschaft iiberhaupt nicht mehr
bestanden habe. -

Die Beklagte hat uhter Beriicksichtigung ihrer Rechts-
ausfithrungen im Wege der Widerklage die Feststellung be-
gehrt, daB pie seit dem 30. Dezember 1953 alleinige Inha- .
berin der P_—-Llchtsplelbetrlebe SEEEED % Co. sei.
Daneben hat gie noch eine Reihe weiterer Antriige gestellt,
die sich gls Folgerung aus ihrem ersten Feststellungsan-
trag ergeben. -

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat das
erstinstanzliche Urteil zur Abweisung der Klage bestitigt |
und die Widerklage ebenfalls abgewieseh. Gegen dieses Urteil
haben beide Parteien Revision eingelegt, mit derxr sie je;
weils ihre Antriige zur Klage bzw. zur Widerklage weiter
verfolgen. Beide Parteien bitten zudem um Zuriickweisung - f
der gegnefischen Revision. '

Entschaidquggrﬁndei

Fur die Entscheidung des- Rechtsstreits kommt es in
erster Linie darauf an, welche gesellachaftsvertraglichen
Bestimmungen fiir das zwischen dem verstorbenen Kaufmann
Willi s_ und der Beklagten geschlossene Gesell-



schaftsverhdltnis maBgeblich gewesen waren, ob insbeson-
dere Grundlage dieser Gesellschaft, wie die Beklagte be-
hauptet und der Kléger bestritten hat, der Gesellschafts-~
vertrag aus dem Jahre 1936 gewesen war. In gzweiter Linie-
kommt es sodann,darauf an, ob — falls die erste Frage im
Sinne der Beklaéten zu beantworfen ist - die Beklagte

nach diesem Verirag mit dem Tode des Gesellschafters 5UllEe

@ vrnittelbar (§ 142 HGB) Inhaberin der Lichtspielbe-
triebe geworden: ist. Falls diese beiden Fragen mit der Be-
klagten zu bejahen sind, entfillt damit ohne weiteres die
Grundlage fir die Klgge, da dann - und insoweit ist der
Beklagten zuzuatimmen - fiir eine Annahme des von der Be-
klagten gemachten Angebote durch den Klidger von vornher-
ein kein Raum mehr war. Demzufolge kann den Ausfiihrungen
des Kliéigers zu geinen Klagantrigen erst niihergetreten wer-
den, wenn die Widerklage der Beklagten unbegriindet ist;
denn erst dann stellte sich die fiir die Klage wesentliche
Frage, ob das Recht des verstorbenen SE P suf An-
nahme des von der Beklagten erklirten Angebots auf den
Kldger #bergegangen ist.

I. Das Berufungsgericht befaft sich suniichst mit der
Frage, ob die gwischen SUINEE. Frou PR urd

n MGP errichtete Kommanditgesellschaft wit der spiter
zwischen SEEJP und der Beklagten abgeschlossene Kom—
manditgesellschaft identisch gewesen ist. Das Berufungs-
gericht verneint diese Prage. Es kommt damit zu dem Ergeb-
nis, da8 fiir das Gesellschaftsverhilinis zwischen sl
@ und der Beklagten nicht ohne weiteres, also nicht
obhne eine besondere Vereinbarung zwischen den Gesellschaf-
tern, der Gesellschaftsvertrag aus dem Jahre 1936 gegolten
habe. Diesen Ausfithrungen des Berufungsgerichts ist zu fol-
gen. Die Beklagte hat selbst nicht bebauptet, daB sie zu
Lebzeiten der Frau FANMNEEED nit dieser und dem Gesell-
schatter S cine Vereinbarung getroffen habe, wo-



nach sie entweder szu Lebzeiten der Frau FMNIEGD oder im
Zeitpunkt ihres Todes an ihrer Stelle Kommenditistin der
Gesellschaft werde. Des weiteren liegt auch keine Behaup-
tung der Beklagten in der Richtung vor, daf sie auf Grund
einer Verfigung von Todes wegen - und zwar in Uberein-

' stimmung mit einer entsprechenden gesellschaftsvertrag-
lichen Bestimmung ~ an Stelle der Frau MNP Konman-
ditistin der Gesellschaft geworden sei. Nur auf einem die-
ser beiden Wege wire es mSglich gewesen, das SENIENND
die bisherige Gesellschaft an Stelle der Frau FENIENNNED
mit der Beklagten fortsetste.

Bei den hier gegebenen tatsiichlichen VerhHltnissen,
die insoweit zwischen den Parteien unstreitig sind, wurde,
wie das Berufungsgericht durchaus zutreffend darlegt, mit
dem Tode der Frau FUNINEND die bisherige Kommanditgesell-
schaft nicht nur aufgeldst, sondern vbllig beendet. Da
SEEMD Allcinerbe seiner Mutter war, vereinigten sich
alle Rechte an dem Gesellschaftsunternehmen und alle
Fflichten aus dem Gesellschaftsunternehmen in einer Per-
son. SN wurde Alleininhaber des Unternehmens, eine
Gesellschaft bestand nicht mehr.

Wenn demgegenilber die Revision der Beklagten aus-
fiihrt, da8 diese Beurteilung "zu formal" sei und nicht
"der natiirlichen und wgeswungenen Auffassung der Betei-
ligten" entspreche, so ist das unrichtig. Es handelt sich
hierbei um eine schlechthin zwingende gesellschaftsrecht-
liche Folgerung, die auch nicht durch eine ausdriickliche
Vereinbar'ung zwischen den Parteien ausgeschlossen werden
- kann. ’

IT1. In seirf,en weiteren Ausfilhrungen befaBt sich das Be-
rufungsgericht eingehend mit der Frage, ob SENNEEEES und
die Beklagte als Grundlage fur die von ihnen neu errich-
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tete Kommanditgesellschaft den im Jahre 1936 geschlosse-
nen Gesellschdftsvertrag vereinbart haben. Unter Wiirdi-
gung der in der umfangreichen Beweisaufnahme insoweit auf-
getretenen tatsidchlichen Umsténde kommt das Berufungsge-
richt in Abweichung von der Auffassung des Landgerichts
dabei gzu dem Ergebnis, daB die Beklagte insoweit den ihr
obliegenden Beweis micht habe filhren kinnen. Das greift
die Revision der Beklagten an.

Bei der Beurteilung der insoweit zahlreichen Revi-
‘sionsangriffpzliegt die Annahme recht nahe, daf diese
Angriffe bis auf einen Angriff sich in unguléseiger Weise
auf das tatrichterliche Gebiet begeben und sich nur gegen
die dem Tatrichter obliegende Wilrdigung des Beweisergeb-
risses wenden. Das bedarf jedoch keiner niéheren Ausfiih-
rung, weil jeQenfalls der eine Angriff der Revision, mit
der dieser die fbergehung einiger Beweisantrige riigt, be-
grindet ist.

Die Beklagte hatte sich in der Berufungsinstenz
zum Nachweis ihrer Behauptung, daB die Rechtisgrundlage
der neu errichteten Kommanditgesellschaft ebenfalls der
Gesellschaftsvertrag aus dem Jahre 1936 gewesen sei, und
da8 auch SEIMMP bei seinen Lebzeiten von dieser Auf-
fassung ausgegangen sei, auf die Aussagen der Zeugen
Rechtsanwalt AN und Dr. MGG beru-
fen. Der Zeuge .- sollte aussagen, dz8 YN
@D iho im Jahre 1948 den Gesellschaftsvertrag aus dem
Jahre 193%6 voxgelegt und ihn befragt habe, welche MBglich-
keiten ihm diegser Vertrag fiir eine Lisung von seinem Part-
ner biete. Datiei habe Rechtsanwalt AGIENEED nit SENED
@D dic verschiedensten Moglichkeiten einer Aufhebung
dieses Vertraées errtert und ihm erlsutert, das nach § 3
Abs 1 dieser Vertrag zuniichet bis zum 30. Juni 1947 gelau-
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fen gsei und zu diesem Zeitpunkt mit einjibhriger Frist hétte
gekiindigt werden ktnnen. Da eine solche Kiindigung nicht er-
folgt sei, ‘80 habe sich der Vertrag nun wieder um 1Q Jahre
verlingert. Der Zeuge Dr. M JID-BrGl® sollte nach dem
Beweisantritt der Beklagten aussagen, daB er in dem Entna-
zifizierungsverfahren des SENNIP dessen Bevollmichtig-
ter gewesen sei und da8 bei den miindlichen Ertrterungen
zwischen dem Zeugen und SUNENNND dieser seine gesamten
wirtschaftlichen Verhdltnisse eingehend dargelegt und-da-
bei als vertragliche Grundlage fiir die PYJIB-Xommandit-
gesellséhaf‘b den Gesellschaftsvertrag aus dem Jahre 193%6
genannt :habe.

Das Berufungsgericht hat diese Beweisantritte zu
Unrecht als unerheblich angesehen. Die vom Berufungcgericht
angestellte Erwiigung, der Beweisantritt AGHENEENED 1ieSe

. offen, ob SENED die Auskunft iiber den Vertrag aus dem
Jehre 1936 im Hinblick auf das damals bestehende Vertrags-
verhiiltnis mit der Beklagten oder nur im Hinblick auf eine
Wiederverwendung dieser Vertragsbestimmungen bei AbschluB
eines neuen Gesellschaftsvertrages mit der Beklagten erbe-
ten habe, wird dem Inhalt der Behauptungen dér Beklagten
nicht gerecht. Denn nach der allgemeinen Lebenserfahrung
148t sich ein gewandter Kaufmann, wie es offenbar S{JP
i gewesen ist, von einem Rechtsanwalt iiber die Neuge-~
staltung seines Gesellschaftsverhdltnisses nicht in der
Form beraten, daB er ihm einen gar nicht geltenden Vertrag
vorlegt, ihn um eine Auskunft iber die Auslegung einer
einzige’n Bestimmung dieses Vertrages bittet und den Rechts-
anwalt sodann Kiindigungsmglichkelten aus der zurlicklie-
genden Zeit erdrtern 1#8%t. Fiir eine solche nach der allge-
neinen Lebenserfahrung ganz ungewdhnliche Annahme miiSten
schon besondere Umstiéinde hinzutreten, fiir die der Beweis-
antritt der Beklagten keinen hinreichenden Anhaltspunkt
bietet. Ebenso fehlsam ist die Erwdgung des Berufungsge-
richts, der Beweisantritt Dr. NUID-BEr@N sei uner-

4
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heblich, weil /die Behauptung der Beklagten nicht erkennen
lasse, daf SENMNEMN bei seiner Besprechung mit dem Zeu-
gen sein Gesellschaftsverhiiltnis mit der Beklagten gemeint
habe, als er den Vertrag aus dem Jahre 1936 als die ver-
tragliche Grundlage der Pl Kommanditgesellschaft be-
zeichnete. Auch insoweit muB mangels besonderer abweichen-
der Anhaltspunkte nach der allgemeinen Lebenserfahrung an-
genommen werden, dad SANNNEND nit der MNP Konnandit-
gesellschaft die damals bestehende Gesellschaft zwischen
ihm und der Beklagten gemeint hat; denn fiir das Entnazifi-
gierungsverfahren und die Unterrichtung des Bevollmichtig-
ten kam es in erster Linie auf die Darlegung der zur Zeit
bestehenden wirtschaftlichen und gesellschaftsvertragli-
chen Verhiiltnisse des von der Evinazifizierung Betroffenen
an. . ..

Bei di"eser Sachlage kann die Annahme des Berufungs-
gerichts, die Beklagte habe die Geltung des Gesellschafts-
vertrages aus dem Jahre 1936 fiir die zwischen ihr und
SN entstandene: Gesellschaft nicht beweisen konnen,
nicht eufrechterhalten werden.

III. In eirier Hilfsbegriindung legt das Berufungsgericht
sodann dar, daf selbst fiixr den Fall, daB der Gesellschafts-
vertrag aus dem Jahre 1936 die vertragliche Grundlage fur
die Kommanditgesellschaft zwischen SEJJJJI und der Be-
klagten gebildet habe,. die Beklagte ein Ubernahmerecht
nicht in Anspruch nehmen ktnne. Der Gesellschaftsvertrag
aus dem Jahre 1936 sei seinem ganzen Inhalt nach auf eine
mehrgliedrige Kommanditgesellschaft abgestellt. An ein
Ubernanmerecht, wie es jetzt von der Beklagten in Anspruch
genommen werde, habe man nicht gedacht. Es hitte némlich
gonst mit Riicksicht auf die ausfilhrliche Regelung, die die
Fortsetzung der Geseéllschaft nach § 138 HGB in § 3 des Ge-
sellschaftsvertrages erfahren habe, ebenfalls in dem Ver-
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trag seinen Niederschlag gefunden. Aus dem Fehlen einer
Ubernahmebestimmung miisse daher gzeschlossen werden, daB ein
Ubernabmerecht des allein verbliebenen Kommanditisten nicht
habe bestehen sollen. Hinzu komme, daB es sich bei einer
Regelvng gemiB § 138 HCB um eine Ausnahmeregelung handle.
Bei ihr sei eine extensive Auslegung, wie sie die Beklagte
anstrebe, mangels einer ausdriicklichen Regelung des Uber-
nahmerechts nicht zu vertreten.

Auch diese Ausfilhrungen sind rechtlich nicht hait—
bar,

Zunkichst beriicksichtigt das Berufungsgericht in
diesen Zusémmenhang nicht, da8 der auf eine mehrgliedri-
ge Kommanditgesellschaft gugeschnittene Gesellschafis-
vertrhg aus dem Jahre 1936 - unter Berilicksichtigung der
vom Berufungsgericht angenommenen Unterstellung - hier
von vornherein als Grundlage einer neuen, nur zweiglie-
drigen Kommanditgesellschaft vereinbart worden ist. Bei
dieser Sachlage filhrt die Auffassung des Berufungsgerichts
zu dem Ergebnis, daB die Fortsetzungsbestimmungen des § %
von vornherein fiir diese Gesellschaft keine Wirkung hatten,
obwohl sie von den Gesellschaftern als Grundlage fiir ihre
Gesellschaft gewollt waren.

Sodann kranken die Ausfithrungen des Berufungsge-
richts daran, daB sie dém Sinn und der wirtschaftlichen
Bedeutung .der Fortsetzungsklausel in einer Person@lhandels—
gesellschaft gem#iB § 138 HGB nicht gerecht werden. Ist in
dem Gesellschaftsvertrag einer Kommanditgesellschaft be-
stimmt, daB beim Tode eines Jeden Gesellschafters, und zwar
auch beim Tode des perstnlich baftenden Gesellschafters,
die Gesellschaft unter den verbleibenden Gesellschaftern
fortgesetzt werden soll, so hat eine solche Bestimmung
eine zweifache Bedeutung. Einmal dient sie dem wirtschaft-
lich verniinftigen Zweck, das Gesellschaftsunternehmen beim

L B+

- -

[ Y-

-



12—

Tode eines Jeden Gesellschafters zu erhalten, es also
nicht aus diesem Anlafl durch eine Auseinandersetzung zu
gerschlagen. Des weiteren kommt in einer solchen Bestim-
mung der Wille der Gesellschafter gum Ausdruck, das Ge-
sellschaftsverhdltnis auf den derzeitigen Personenkreis

zu beschridnken, die iiberlebenden Gesellschafter also nicht
zu gwingen, ihr Gesellschaftsverhidltnis mit den ‘ihnen un-
ter Umsténden unbekannten Erben des verstorbenen Gesell-
schafters fortzusetzen. Dabei liegt.es in der Natur der
Sache, daB eine derartige Bestimmung in dem Gesellschafts-
vertrag einer Gesellschaft, die nur natiirliche Personen
umfaBt, schlieBlich dazu fiihrt, da8 nur noch ein Gesell-
schafter librigbleibt. Mit dem Sinn und der wirtschaftli-
chen Bedeutung einer solchen Fortsetzungsklausel wiirde es
im Widerspruch stehen, wenn beim Tode des vorletzten Ge-
sellschafters dér wirtschaftlich verniinftige Gedanke einer
Erhaltung des Gesellschaftsunternchmens aufgegeben und der
iiberlebende Gesellschafter gezwungen werden wiirde, mit den
ihm unter Umsténden unbekannten Erben des verstorbenen Ge-
sellschafters das Unternehmen auseinanderzusetzen. Es ist
daher durchaus richtig, wenn im Schrifttum die Auffassung
vertreten wird,, daB eine Fortsetsungsklausel (§ 138 HGB)
als ein vertragliches Ubernahmerecht fiir den verbleibenden
Gesellschafter K§ 142 HGB) anzusehen ist, wenn eine mehr-
gliedrige Personalhandelsgesellschaft im Laufe der Zeit 2zu
einer zweigliedrigen Gesellschaft geworden ist (Baumbach-
Duden HGB § 13@ Bem 2 B; Heymann-Kstter HGB § 138 .Bem 5).

|

Diese Béurteilung entspricht auch der gesetélichen
Regelung, wie gie fir den Fall der AusschlieBung von Ge-
sellschaftern 4urch rechtsgestaltendes Urteil gllt. Werden
in einer Peronalhandelsgesellschaft auf die Klage des ei-
nen Gesellschafters die iibrigen Gesellschafter ausge-
schlossan,dann gilt fiir eine solche AusschliefSung an Stelle
des § 140 HGB die Bestimmung des § 142 HGB. Ubertrégt man
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diese Regelung auf die Auslegung einer Forisetzungsklausel,

so muB sich beim gleichzeitigen Tod der iibrigen Gesell-~

gschafter die Rechtastellung des allein iiberlebenden Gesell-

schafterd an Stelle des § 138 HGB nach § 142 HGB richten-
Diese Folgerung ndtigt ebenfalls dazu, eine Fortsetzungs-
klausel als ein vertragliches Ubernahmerecht fiir den ver-
bleibenden Gesellschafter anzusehen, wemn eine mehrglie-
drige Persongalhandelsgesellschaft im Laufe der Zeit 2zu
einer zwelgliedrigen Gesellschaft geworden ist. Denn es
kann fiir die Auslegung einer solchen Fortsetzungsklausel
keinen Uhterschied machen, ob die librigen Gesellschafter
gleichzeitig oder Zeitlich hintereinander durch Tod aus
der Geselischatt ausscheiden.

Diese 2ﬁr die Auslegung einer Fortsetzungsklausel
maBgebliehen rechtlichen Grundséitze hat das Berufungsge-
richt verletzt. Der Hinweis des Berufungagerichts, daB
eine solche Klausel eine Ausnahmeregelung gegeniiber der
gesetzlichen Bestimmung des § 131 Nr 4 HGB sei, und des-

halb eine extensive Auslegung nicht gulasse, ist unsutref-
fend. Bei"der Auslegung gesellschaftsvertraglicher Bestim-

mungen ist, wie bei jeder Auslegung, von ihrem erkemnba-

ren Sinn und Zweck auszugehen, wobei es ohne Bedeutung ist,

ob solche Bestimmungen in guliissiger Weise eine von den ge-
setzlichen Vorschriften sbweichende Regelung enthalten. Das

hat das Berufungsgericht nicht beachtet und insbesondere

nicht erwogen, daf eine Fortsetzungsklausel der hier in Be-

tracht kommenden Art nach ihrem Sinn- und Zweckgehalt im

allgemeinén die vorstehend dargelegte Bedeutung hat. Auch
die weiteren Ausfilhrungen des Berufungsgerichts tragen die

von ihm vérgenoumene Auslegung nicht. Denn wenn die Fort-
setzungsklausel im allgemeinen ein Ubernahmerecht fiir den

verbleibenden Gesellschafter in sich schlieBt, sobald eine

mehrgliedrige Personalhandelsgesellschaft zu einer zwei-

gliedrigen Gesellschaft geworden ist, dann bestand fiir die
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Gesellschafter auch kein AnlaB8, dieses nochmals besonders
auszusprechen. .

Nach alldem 148t sich auch die Hilfsbegriindung, mit
der das Berufungsgericht die Widerklage der Beklagten ab-
gewiesen hat, nicht halten.

IV. Zu den htrﬁgen der Klage legt das Berufungsgericht
dar, da8 das Recht auf Annmahme des von der Beklagten ge-
machten Angebots zum Ausscheiden aus der Gesellschaft ein
solches hichstperstnlicher Art gewesen sei, da8 es daher
nicht im Wege der Erbfolge auf den Kliéger iibergegangen sei
und demzufolge von ihm auch nicht habe geltend gemacht wer-
den ktnnen. Zur Begriindung dieser Auffassung fiihrt das Be-
rufungsgeriéht aus, da8 dann, wenn schon die Stellung des
persénlich haff;enden Gesellachafters einer Kommanditge-
gellschaft unvererblich sei, das gleiche auch fiir ein
Recht zu gelten habe, das diesem nur auf Grund seiner do-
minierenden Stellung in der Gesellschaft angetragen wor-
den sei. Wie eng das Recht mit der Person des Kaufmanns
SED veriniipft gewesen sei, gehe daraus hervor, da8
gich S— veranla8t gesehen habe, der Beklagten in
dem gleichzeita_.g abgeschlossenen Erbvertrag ein Vermidcht-
nis tiber 20 % seines Nachlasses auszusetzen, und daB die-
ses Vermiichtnis als "Entgelt" fiir das Ausscheidungsange-
bot anzusehen Sei. Bel Abgabe des Ausscheidungsangebots
hiétten die Eheleute SEMMMMM® nicht an den Tod des Ehe-
nanns SR gedacht; das kinne entgegen der Amsicht
desixlagers auch nicht aus dem AbschluB des Erbvertrages
gefolgert werden. Denn hierbei handle es sich um einen ge-

sonderten Verti'ag, dessen ganze Natur darauf abgestellt sei,

Verfiigungen iber den Tod hinaus zu treffen. Das Ausschei-
dungsangebot hitte aber allein aus sich heraus erkennen
Yassen miissen, 'da8 es auch an die Erben gerichtet sei.

Der Revision des Klédgers ist zuzugeben, da8 diese
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Ausfiihrungen in sich widerspruchsvoll sind und die Ausle-
gung des Berufungsgerichts nicht szu tragen vermdgen. Wenn
das Ausscheidungsangebot der Beklagten mit dem im Erbver-
trag ausgesetzten Vermichtnis von 20 % des Nachlasses 8o
eng verknlipft worden ist, da8 dieses Vermiichtnis gewigser-
maBen das:Entgelt fir das Ausscheidungsangebot darstellte,
so spricht das eher fiir als gegen die Rechtsansicht des
Kldgers. Denn dann erhielt die Beklagte fiir ihr Angebot
eine Gegenleistung, die gerade den Erben des Kaufmanns -
SOED teclastete. Bei dieser Sachlage liegt daher die
Annahme nahe, da8 diesem auch der dem Vermichtnis gegen-
iiberstehende Vorteil, niémlich das Recht auf Annahme dieses
Angebots, sugute kommen sollte, sei es, daf SHNNNEEED bei
Lebgeiten  selbst das Angebot annabm und damit die sich
daraus ergebende giinstige Rechtsstellung bei seinem Tode
auf seineﬁ Erben libertrug, sei es, da8 auch der Erbe das
Recht zur Annahme dieses Angebots erhielt. - V8llig unver-
tréiglich mit der Auffassung des Berufungsgerichts, das
Vermiichtnis sei das Entgelt fiir das Ausscheidungsangebot,
ist seine weitere Darlegung, der Erbvertrag sel ein gesonder-
ter Vertrag und kionne nicht zur Auslegung des Ausscheidungs-
angebots herangezogen werden. Vielmehr ist genau das Gegen-
teil richtig, wenn der vom Berufungsgericht angenommene Zu-
sammenhang zwischen dem Vermiéchtnis und dem Ausscheidungs-
angebot besteht.

BEs kenn demgemiéBl flir die Beantwortung der Frage, ob
das Reéht auf Annahme des Ausscheidungsangebots ein solches
hichstperadniicher Art ist oder nicht, nach den bisherigen.
Feststellungen des Berufungsgerichxs'hicht_auf die Erwigung
zuriickgegriffen werden, daB aus der Vereinbarung {iber das
Ausscheidungsangebot nicht ersichtlich sei, daB die Ver-
tragschlieBenden dabei auch an den Tod des SHENEED s--
dacht und die Vererblichkeit dieses Rechts gewollt hétten-
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Bei dieser Sachlage fragl es sich lediglich, ob der von
dem Berufungsgericht in diesem Zusammenhang ebenfalls
herangezogene Gesichtspunkt, daB8 mit Riicksicht auf die
Unvererblichkeit der Rechtsstellung des persdnlich haften-
den Gesellscha#ters das gleiche fiir ein Recht zu gelten
habe, das diesem nur auf Grund seiner Stellung in der Ge-
sellschaft angegtragen worden sei, schon allein die Ausle-
gung des Berufungsgerichts zu tragen vermSchte. Der er-
kenmende Senat ist nicht in der Lage, diese Frage selbst
zu beantworten, weil die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
nicht erkemnen .lassen, ob dieser Gesichtspunkt dem Beru-
fungsgericht schon allein fiir seine tatrichterliche Uber-
geugung ausreichend gewesen ist. Hinzu kommt, daB dieser
Gesichtspunkt wohl allein, sofern nicht noch weitere tat-
richterliche Péstetellungen hingukommen, nicht unbedingt
fir die Auffasjung des Berufungsgerichts spricht. Denn
der entscheidende Grund, der nach der gesetzlichen Regelung
Pir die Unvererbliehkeit der Rechtsstellung eines persitn-
1lich haftenden'Gesellschafters maBgeblich ist, trifft fiur
das hier in St?eit befindliche Recht auf Annahme des Aus-
scheidungsangebots gerade nicht zu. Der Unvererblichkeit
der Rechtsstellung eines perstnlich haftenden Gesellschaf-
ters einer Kommanditgesellschaft liegt der Gedanke zugrun-
de, daB die {ibrigen Gesellschafter nicht ohne ihren aus-
driicklichen Willen gehalten sein sollen, die Gesellschaft
mit den ihnen unter Umsténden unbekannten Erben des Ver-
storbenen fortzusetzen, weil die Stellung des persbnlich
haftenden Gesellschafters das Vertraumen der iibrigen Ge-
sellschafter vordussetzt und ein solches nicht ohne eine
besondere WillensﬁuBerung der iibrigen Gesellschafter ange-
nommen werden kann Dieser entscheidende Grundgedanke filr
die Unvererbliehkeit der Rechtastellung des perstnlich
haftenden Gesellschafters wird durch eine etwaige Vererb-
lichkeit des Rechts auf Annabme des hier in Betracht
kommenden Ausécheidungsangebots nicht beriihrt, well die
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Ausiibung dieses Rechts nicht zu einer Fortsetzung der Ge-
sellschaft, sondern zu einer villigen Ldsung der in der
Liquidationsgesellschaft noch verbundenen Parteien fiihren
wiirde. Es 1ld8t sich daher wohl nur schwerlich ohne weitere
tatschliche Anhaltspunkte dieser Gesgichtspunkt fitir die
Anffaséung verwerten, daB das Recht auf Annahme des Aus-
séheidyngsangebdts unvererblich sei.

_ Zusammenfassend ergibt gich, da8 danach auch die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Klage die Abwei-
sung der Klege nicht zu rechtfertigen vermbgen. Eine ab-
schlieB8ende Entscheidung ist dem erkennenden Senat inso-
weit ebenfalls nicht mbtglich. Nach den Ausfilhrungen am
Eingang der Entscheidungsgriinde héingt die Entscheidung iiber
die Klage in erster Linie davon ab, ob die Widerklage be-
griindet ist. Aber selbst dann, wenn sich die Widerklage
in der ermeuten Verhandlung als unbegriindet herausstellen
sollte, ist es aus Rechtsgriinden nicht ausgeschlossen, daB
das Berufungsgericht auf Grund anderer tatsiichlicher Er-
wdgungen zu der tatrichterlichen Auffassung gelangt, dag
das Recht auf Annahme des Ausscheidungsangebots unvererb-
lich ist und deshald vom Kl@ger nicht in Anspruch genommen
werden kann.

Hieraus folgt abschlieBSend, da8 auf die Revisionen

beider Parteien das Berufungsurteil in seinem gesamten Um-

fang aufgehoben und die Sache gur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht gzuriickverwiesen
werden mu. Die Entscheidung {iber die Kosten der Revision



bleibt dem Berufungsgericht iiberlassen, da eine abschlie-
Bende Entscheidung zur Sache noch nicht méglich ist. ’

Dr. Canter Dr. Delbrtick Dr. Pischer

Dr, Haidinger Dr. Norr
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