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Für das Nachschlagewerk »

Nicht fü r  d ie  Amtliche Sammlung \

1 0 G esetzt BGB § 319

R ech tssa tz t Abgrenzung zwischen Schiedsspruch und Schieds- 
gutachten»

2. G esetz: ZPO § 1041 Z if f  2
R ech tssa tz : Ein Schiedsspruch» durch den der Antrag der

M ieter abgelehnt wird« eine Ermässigung des v e r­
e inbarten  M ietzines auf dem v e r tr a g l ic h  vorgese­
henen Wege e in e r  V ertrag sg esta ltu n g  herbeizu ­
führen , v e r s tö s s t  auch dann n ic h t gegen d ie  
ö f fe n tlic h e  Ordnung* wenn d e r v e re in b a rte  Miet­
z ins nach den P re isv o rsc h r if te n  überhöht is t*

3« G esetzt ZPO §§ 33, 295
R ech tssa tz : Bas Pehlen e in es  Zusammenhangs der Widerklage 

m it der Elage kann beim V orliegen der Vor­
aussetzungen des § 295 Abs I  ZPO n ich t mehr 
gerügt werden»

Aktenzeichen: I I  ZR 147/52

U r te il  des BGH vom 27. Mai 1953 -  Köln



I I  ZR 147 ' 52

Verkündet
am 27. Mai 1953
Jodas, J u s t iz a n g e s te l l te r .
a l s  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t
der ! ■ ■ ■ ■ ■  PI _ 
durch ih ren  Vorstand,

t a l t ^ v e r tr e te n
ra s s e ,

B eklagten, W ider-, Beru- 
fungs- und R evisiöns- 
k lä g e r in ,

-P rozessbevo llm äch tig te r: Rechtsanw alt Prof,
Br«

gegen

d ie  Ehe le u te  Hot e l i e r  R ic h a r d Z f lB i  und Käthegeb. dwbms> b s h h k
K läger, W ider-, Berufungs­
und R evisionsbeklag ten .

-P rozessbevo llm äch tig te r; R e c h ts a iw a ltB B B B Ä
Br.

h a t der I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs a u f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 20. Mai 1953 u n te r Mitwirkung 
des Senats|> räsidenten B r. C anter und der B undesrich ter 
Br. Selowsky, B r. H aidinger, Br. P isch e r und A rtl  
fü r  Recht e rk an n t:

Bie R evision der B eklagten gegen das U r te i l  des 
1 . Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  Köln vom 
7. Mai 1952 wird au f Kosten der Beklagten zurückge- 
w iesen.
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» *
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Von Rechts wegen



Tatbes ta n d :

Die K läger sind  Eigentümer des HausgrundStücks in  
f i ^ ^ s t r .  4B l in  dem s ie  einen H otel- und R e s ta u ra ti-  

onsbe trieb  u n te rh ie lte n , b is  das Haus nach der K a p itu la t i­
on von der Besatzungsmacht beschlagnahmt wurde» Nach Auf­
hebung der Beschlagnahme verm ieteten  s ie  den 2« und 3«
Stock sowie einen T e il der Räume des 1» Stocks des zum 
g rö ss ten  T e il von seinem M obiliar en tb lö ss ten  Hauses an 
d ie  B eklagte, d ie  ih ren  S i tz  von M itte ldeu tsch land  nach 
B ^ p  v e r le g t h a t te  und nunmehr in  dem Haus der K läger 
ih re  Zentralverw altung e in r ic h te n  w ollte» In  § 5 des M iet­
v e rtra g e s  vom 5« August 1947 wurde e in  M ietzins von m onatlich 
RM 900,— v ere inbart»  Durch § 7 des V ertrages wurde beiden 
P a r te ie n  das Recht eingeräum t, b e i e in e r  Währungsreform 
eine Nachprüfung und N eufestsetzung der Miete zu verlangen« 
Für den F a l l ,  dass e ine  Einigung der P a r te ie n  n ic h t zu­
stande kam, s o l l te  h ie rü b e r auf Antrag der P a r te ie n  e in  

' ’S ch iedsgerich t in  einem Verfahren en tscheiden , das s ic h  
nach dem 10» Buch der ZPO r ic h te n  so llte «  Diese Abrede 
wurde dann noch durch einen besonderen S ch iedsvertrag  vom 
29® September 1947 b e s tä tig t«  Nach der Währungsreform ver­
lan g te  d ie  Beklagte e ine  Herabsetzung der Miete« Da s ich  < •»
d ie  K läger h ie ra u f  n ic h t e in l ie s s e n , erhob, d ie  Beklagte 
vor dem S ch iedsgerich t Klage m it dem A ntrag, d ie  Miete 

 ̂ab 1« J u l i  1948 au f m onatlich  DM 455,— herabzusetzen , 
wobei s ie  den Vorschlag der K läger, d ie  F estse tzung  der 

" M iete durch d ie  P reisbehörden vornehmen zu lassen« ab­
lehnte» Das S ch iedsgerich t wies d ie  Klage durch den Schieds­
spruch vom 31« März 1950 m it der Begründung ab , dass der 
M ietzins von m onatlich DM 900,— nach den p re is re c h tlic h e n  
Bestimmungen» insbesondere nach der Anordnung der Verwal­
tung fü r  W irtschaft des V ere in ig ten  W irtsch a ftsg eb ie ts  
PR Nr« 115/48 vom 8 . Oktober 1948,g e re c h tfe r t ig t  und ange-
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messen s e i 0 Die Kosten des Schiedsverfahrens in  Höhe von 
DM 461,14 wurden der je tz ig e n  Beklagten au ferleg t*

Die Kläger haben nunmehr b e a n tra g t, den h in te r ­
le g te n  Schiedsspruch fü r  v o lls tre c k b a r  zu erk lären* Die 
Beklagte h a t Widerklage erhoben mit dem A ntrag, un ter 
Aufhebung des Schiedsspruchs d ie  Kläger zu v e ru r te ile n , 
d a r in  e inzuw illigen  und zu erklären« dass § 5 des Miet­
v e rtra g e s  dahin abgeändert w ird , dass m it Wirkung vom 
1«, J u l i  1948 der M ietzins m onatlich DM 550,—’ beträg t*  
Die Beklagte m eint, dass der Schiedsspruch gegen d ie  
H ö ch stp re isv o rsch riften  fü r  Mieten v e rs to sse  und offen­
b a r u n b il l ig  s e i .  Es könne höchstens e in  m onatlicher 
M ietzins von DM 550,— a ls  g e r e c h tfe r t ig t  angesehen wer­
den* Der Schiedsspruch beruhe auch au f einem unzulässigen 
Verfahren« w eil das S ch iedsgerich t n ic h t s e lb s t  d ie  fUr 
d ie  M ietzinsberechnung e rfo rd e r lic h e n  ta ts ä c h lic h e n  Fest­
s te llu n g e n  g e tro ffe n , sondern s ic h  m it den von den Par­
te ie n  beigebrachten  unzulänglichen G utachten begnügt 
habe* S c h lie s s lic h  habe das S ch iedsgerich t der Beklagten 
zu der von ihm zur Berechnungsgrundlage gemachten Anord­
nung PR‘ Nr. 115/48 das re c h tlic h e  Gehör versagt*  Es habe 
näm lich der Beklagten e r k lä r t ,  dass es au f den le tz te n  
S c h r if ts a tz  der je tz ig e n  K läger vom 12. Januar 1950, in  
dem zum e rs te n  Mal au f d iese  Anordnung verw iesen worden 
s e i ,  n ic h t ankomme* H ierdurch s e i  d ie  Beklagte davon ab­
g eha lten  worden, zu den durch d iese  Anordnung aufgewor­
fenen Prägen S te llu n g  zu nehmen*

Beide V orinstanzen haben den Schiedsspruch fü r  
v o lls tre c k b a r  e r k lä r t  und d ie  Widerklage abgewiesen* Mit 
d e r  R evision , um deren Zurückweisung d ie  K läger b i t te n ,  
e r s t r e b t  d ie  Beklagte d ie  Aufhebung des Schiedsspruchs 
und den E rfo lg  ih re r  W iderklage*



Entscheidungsgründe?

I .  Das B erufungsgericht w erte t § 7 des M ietvertrages 
a l s  echte S ch iedsk lausel und den in h a ltsg le ic h e n  V ertrag  
der P a r te ie n  vom 29# September 1947 a ls  echten Schieds- 
v e r tra g . Es s ie h t  deshalb auch d ie  Entscheidung des 
S ch iedsgerich ts  vom 31. März 1950 a l s  echten  Schieds­
spruch an , der nur aus den in  § 1041 ZPO au fgezäh lten  Grün­
den aufhebbar s e i .  Hiergegen wendet d ie  R evision  e in , daß 
in  den genannten Abreden der P a rte ie n  in  Wahrheit kein  
S ch iedsvertrag , sondern eine S ch iedsgu tach tervereinba- 
rung zu e rb lick e n  s e i ,  und dass es s ic h  demgemäss auch 
b e i d e r  Entscheidung des ”S ch ied sg erich ts” n ic h t um e i ­
nen Schiedsspruch, sondern um e in  Schiedsgutachten handle, 

,:das. e in e r  V o lls treck b a rk e itse rk lä ru n g  n ic h t zugänglich s e i  
und einer. Nachprüfung durch d ie  o rden tlichen  G erich te  nach 
§ 33,9 Abs 1 Satz 2. BGB. u n te r lie g e . Dem kann n ic h t g e fo lg t 
werden.

Wie der erkennende Senat in  Fortführung der Recht­
sprechung des R e ichsgerich ts  (RGZ 152, 201; 153, 193) 
b e r e i t s  en tsch ieden  hat (BGHZ- 6, 335)* l ä s s t  d ie  Abrede 
d e r P a r te ie n , dassxdie re c h tsg e s ta lte n d e  F estse tzung  e i ­
ner geschuldeten  L eistung einem D ritte n  ü bertragen  wer-r 
den s o l l ,  zwei Auslegungsm öglichkeiten zu: Der W ille der 
P a rte ie n  kann entweder dahin gegangen s e in , dass der 
D r i t te  d ie  L eistung  nur nach § 319 bestimmen s o l l ,  dass 
a lso  d ie  M öglichkeit e rh a lte n  b le ib en  s o l l ,  d ie  Bestimmung 
im Rahmen des § 319 Abs 1 Satz 2 BGB durch das o rden tliche  
G ericht nachprüfen zu la s s e n , oder aber dahin , dass so­
g le ic h  eine en d g ü ltig e , u r te i ls g le ic h e  Entscheidung un ter 
Ausschluss der M öglichkeit e in e r  in h a lt l ic h e n  Nachprüfung 
ergehen so ll«  In  dem zu e rs t genannten F a l l  l i e g t  eine 
S ch iedsgu tach terabrede , in  dem z u le tz t  genannten e in



Schied av e rt rag  vor« Was d ie  P a rte ie n  im E in z e lfa l l  gewollt
haben, h a t der T a tr ic h te r  durch A uslegung zu erm itteln«

^  «

Die P a rte ie n  sind h ie r  -  wie schon in  dem Schiedsverfah­
ren  s e lb s t  -  auch in  den beiden  Tatsacheninstanzen des 
vorliegenden  R e c h ts s tre its  übereinstimmend a l s  s e lb s t­
v e rs tä n d lic h  davon ausgegangen.» dass das Schiedsgericht 
au f Grund des S ch iedsvertrages nach den §§ 1025 f f  ZPO 
durch einen u r te i ls g le ic h e n , echten Schiedsspruch end- * 
g ü l t ig  über d ie  von der je tz ig e n  Beklagten bean trag te  
Herabsetzung des M ietzinses en tscheiden  so ll te «  Nach den 
§§ 138 Abs 3, 288 ZPO h a tte  deshalb das Berufungsgericht 
d iesen  Sachverhalt se in e r  Entscheidung zugrunde zu legen 
und demgemäss d ie Abrede der P a rte ie n  a l s  echten Schieds- 
v e r tra g  sowie d ie  vom S chiedsgerich t g e f ä l l te  Entscheidung 
a ls  echten Schiedsspruch zu werten« Wenn demgegenüber die 
Beklagte nunmehr behaup te t, d ie  P a rte ie n  h ä tte n  dem'
MS ch ied sg erich tw nur d ie  re c h tsg e s ta lte n d e  Bestimmung des 
M ietzinses gemäss § 319 BGB übertragen  w ollen, so kann 
s ie  m it d ie s e r  neuen Behauptung in  der R evisionsinstanz 
n ic h t mehr gehört werden«

Damit e n t f ä l l t  auch d ie  M öglichkeit, d ie  Entschei­
dung des S ch iedsgerich ts  nach § 319 Abs 1 Satz  2 daraufhin 
nachzuprüfen, ob s ie  offenbar u n b il l ig  is t*

I I .  Wie das B erufungsgericht zu tre ffend  a u s fü h r t, könn­
t e  der Schiedsspruch vielm ehr nur dann aufgehoben werden, 
wenn e in e r  der Aufhebungsgründe des § 1041 ZPO vor läge«

1«) Die Beklagte macht h ie rzu  in  e r s te r  L in ie  gel­
tend , dass der Schiedsspruch d ie  P re isv o rsc h r if te n  v e r le t2e 
damit gegen d ie  ö f fe n tlic h e  Ordnung v e rs to sse  und deshalb 
nach § 1041 Z iff  2 ZPO aufzuheben sei« Das Berufungsgericht 
h a t d iesen  Einwand m it der Begründung zurückgewiesen, dass 
das S ch iedsgerich t d ie  seinem Schiedsspruch zugrunde ge-
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le g te  Berechnung des M ietzinses un ter p re is re c h tlic h e n  
G esichtspunkten g ep rü ft, einen V erstoss gegen d ie  P re is ­
v o rsc h r if te n  aber v e rn e in t habe und dass d iese  E ntschei­
dung e in e r  Nachprüfung durch d ie  G erichte n ic h t zugäng­
l ic h  s e i .  Es kann d a h in g e s te l l t  bleiben* ob d iese  von 
der R evision bekämpfte Auffassung re c h tlic h  h a ltb a r  is t*  
denn d er Einwand der Beklagten« dass d ie  vom Schieds­
g e r ic h t vorgenommene M ietzinsberechnung d ie  P re isv o r- 

; S c h riften  v e r le tz e ,  i s t  ohnehin n ic h t g ee ig n e t, den 
Schiedsspruch nach § 1041 Z iff  2 ZPO zu P a l l  zu bringen* 
Auf Grund, d ie s e r  Bestimmung muss a lle rd in g s  einem Schieds­
spruch d ie  Anerkennung wegen V erstosses gegen d ie  ö ffe n t­
l ic h e  Ordnung v e rsag t werden, wenn und sow eit e r  Ansprü­
chen zur Durchführung v e r h i l f t ,  d ie  d ie  Preisbestimmungen 
v e r le tz e n  (RG DR 1940, 1529)« Dies i s t  h ie r  aber n ic h t 
.der P a l l ,  und zwar auch dann n ic h t ,  wenn der von den P ar- 

- te ie n  v e re in b a rte  und vom S ch iedsgerich t a l s  g e re c h tfe r­
t i g t  anerkannte M ietzins von m onatlich DM 900,— ta ts ä c h ­
l i c h  gegen d ie  H ö ch stp re isv o rsch riften  fü r  Mieten v e r-  
s to ssen  so ll te *  Denn der Schiedsspruch v e r h i l f t  dem An­
spruch der K läger au f den dann überhöhten M ietzins n ic h t 

• zur.Durchführung, sondern leh n t le d ig lic h  das au f § 7 
.des M ie tv e rtrag es  g e s tü tz te  Begehren der B eklagten ab, 
den v e re in b a rten  M ietzins im Wege der V ertrag sg esta ltu n g  
herabzusetzen« Durch d iese  Entscheidung wurde p re is re c h t­
l ic h  keine andere Bage geschaffen , a ls  wenn d ie  Klage auf 
Ermässigung des M ietzinses vor dem S ch iedsgerich t über­
haupt n ic h t erhoben worden wäre. I s t  der v e re in b a rte  Miet­
z in s nach den P re is v o rs c h r if te n  überhöht, so kann der 
M ieter nach Z if f  70 des R underlasses Nr 184/37 vom 12* 
12*1937 (Hans, P re is re c h t fü r  Mieten S 66 f f )  se ine  Her­
absetzung durch d ie  Preisbehörden verlangen . D ieser Weg 
stand der B e k la g te n  eb e n fa lls  o ffen  und wurde ih r  auch

u
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durch den Schiedsspruch n ich t versch lossen . Sie lehnte 
es aber t r o tz  des Hinweises der K läger ab f von d ie se r 
M öglichkeit Gebrauch zu machen und b e s c h r i t t  s t a t t  des­
sen den durch § 7 des M ietvertrages z u sä tz lic h  eröffneten 
Wegr durch eine Abänderung des M ietvertrages eine Herab­
setzung des M ietzinses zu betre iben*  E in  so lcher Weg i s t  
in  den P re isv o rsc h r if te n  nur fü r  d ie  Geschäfte des 
Grundstückverkehrs ( § 2  der VO vom 7*7ol942), sonst aber 
n ich t vorgesehen, V erstösst e in  v e re in b a rte r  M ietzins 
gegen d ie  P re isv o rsc h r if te n , so kann der M ieter nach dem 
P re is re c h t vom Vermieter n ic h t verlangen , dass s ic h  die­
se r  durch Abänderung des M ietvertrages mit der Herab­
setzung des p re is re c h tl ic h  überhöhten M ietzinses einver­
standen e r k lä r t .  Per M ie tv e rtrag g |.lt vielm ehr m it der 
Massgabe* dass a n s te l le  des V ereinbarten  ohne w eiteres 
der nach den P re isv o rsc h r if te n  zu lässig e  P re is  t r i t t  
(Hans aaO S 31 und d ie  d o rt angeführte  Rechtsprechung), 
so dass es e in e r  Abänderung des M ietvertrages durch die 
P a r te ie n  gar n ic h t b e d a rf„ Kann aber nach den P re isv o r­
s c h r if te n  eine Abänderung des M ietvertrages zum Zwecke 
der Herabsetzung des M ietzinses n ich t v e rla n g t werden, 
so kann auch e in  Schiedsspruch, der den Antrag des Mie­
te r s  ab leh n t, den M ietzins im Wege e in e r  v e r tr a g l ic h  vor­
gesehenen Änderung des M ietvertrages re c h tsg e s ta lte n d  zu 
erm ässigen, n ic h t gegen die P re is  V o rsch riften  verstossen . 
Durch einen  solchen Schiedsspruch werden d ie  P re isv o r­
s c h r i f te n  überhaupt n ich t berührt*  Per M ieter i s t  nach 
wie vor in  der Lage, von den ihm bei M ietp reisverstössen  
gegebenen M öglichkeiten Gebrauch zu machen, insbesondere 
eine Herabsetzung des M ietzinses durch d ie  Preisbehörden 
zu b e tre ib e n . Die R echtskraftw irkung des Schiedsspruchs 
(§ 1040 ZPO) erschöpft s ic h  in  der Ablehnung des Antra­
ges, eine Ermässigung des M ietzinses au f dem durch § 7
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des M ietvertrages erö ffne  te n  Wege d e r Änderung des Miet­
v e rtra g e s  herbeizuführen«»'

2 .)  Auf Grund der r e c h t l ic h  bedenkenfreien t a t ­
säch lichen  F es ts te llu n g e n  des B erufungsgerich ts i s t  auch 
der w eitere  Einwand der B eklagten n ic h t begründet, dass 
ih r  durch das S ch iedsgerich t das re c h tlic h e  Gehör zu der 
dem Schiedsspruch a ls  Berechnungsgrundlage zugrunde ge­
le g te n  Anordnung FR Nr. 115/48 v e rsag t worden s e i ,  und 
dass deshalb der Schiedsspruch nach § 1041 Z iff  4 ZFO 
der Aufhebung u n te r lie g e . Die Beklagte h a t te  h ie rz u  be­
h a u p te t, dass das S ch iedsgerich t in  der l e tz te n  münd­
lic h e n  Verhandlung e rk lä r t  habe, au f den in  dies6m Ter­
min ü b erre ich ten  S c h r if ts a tz  der K läger vom 12. Januar 
1950, der zum e r s te n  Mal einen Hinweis auf jene Anord­
nung en th a lte n  habe, komme es n ic h t an« Bas Berufungs­
g e r ic h t s ie h t  den Beweis fü r  d iese  Behauptung n ich t a l s  
e rb ra c h t, sondern im G egenteil au f Grund der von ihm 
durchgeführten Beweisaufnahme a l s  erwiesen an , dass d ie  
s ich  aus jen e r Anordnung ergebende Grundlage fü r  d ie  

, Berechnung des M ietzinses ta ts ä c h l ic h  Gegenstand der 
le tz te n  mündlichen Verhandlung vor dem S ch iedsgerich t 
war, und dass d ie  Beklagte h ie rb e i auch G elegenheit 
h a t t e ,  dazu S te llu n g  zu nehmen. Bie von der R evision 
h iergegen  erhobenen ta ts ä c h lic h e n  Einwendungen können 
in  der R ev isionsin stanz  n ic h t b each te t werden« Bass 
d ie  Beweiswürdigung des B erufungsgerich ts au f einem 

< V erstoss gegen d ie  Benkgesetze oder gegen allgem eine 
E rfah rungssätze  beruhe, i s t  n ic h t e rs ic h tlic h « - Es mag 
.durchaus s e in , dass d ie  Anordnung FR Nr. 115/48 in  dem 
Schiedsverfahren  vor dem le tz te n  Termin noch n ic h t e r ­
ö r te r t  worden i s t .  B ies s te h t  aber der Annahme n ic h t e n t­
gegen, dass s ie  dann in  diesem Termin doch noch zum Ge-
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genstand der mündlichen Verhandlung gemacht worden i s t .  ■

3*) Das B erufungsgericht h a t s c h l ie s s l ic h  auch 
m it Hecht den Hinwand der B eklagten abgelehn t, dass der 
Schiedsspruch au f einem unzulässigen  V erfahren beruhe 
und deshalb nach § 1041 Z iff  1 ZPO aufzuheben sei*  Da 
d ie  S achaufk lärungspflich t des S ch iedsgerich ts nach 
§ 1034 ZPO au f dasjen ige beschränkt is t*  was es se lb s t 
fü r  e r fo rd e r lic h  h ä l t ,  i s t  d e r von der Beklagten erho­
bene Vorwurf der unzureichenden Sachaufklärung n ich t ge* 
e ig n e t, den Schiedsspruch nach § 1041 ZPO zur Aufhebung 
zu bringen (HG JW 1935, 59). Eine nach § 1041 Z iff  1 ZPO 
b each tlich e  V erletzung eines w esentlichen V erfahrens­
grundsatzes läge a lle rd in g s  dann vor, wenn das Schieds­
g e r ic h t. a n s ta t t  eigene P estS te llu n g en  zu t r e f f e n ,  die 
F es ts te llu n g e n  der Sachverständigen aus den im Schieds­
verfah ren  vorgeleg ten  Gutachten k r i t ik lo s  in  se inen  
Spruch übernommen und d iesen  darauf g eg rü n d e t.h ä tte  (HG 
DR 1944, 810). Das h a t .h ie r aber das S ch iedsgerich t nach 
den re c h t l ic h  bedenkenfreien Ausführungen des Berufungs­
g e r ic h ts  n ic h t getan , sondern s e in e r  Entscheidung eine 
andere Berechnungsart a l s  d ie  von den Sachverständigen 
gewählte zugrunde g e le g t* Der von der R evision erhobene 
Einwand, dass d ie  aus den Gutachten zu entnehmenden t a t ­
säch lich en  U nterlagen fü r  d iese  neue Berechnungsgrund­
lage n ic h t ausreichend gewesen se ien , und dass das Schieds- 
g e r ic h t deshalb h ie r fü r  w eite re  E rm ittlungen h ä t te  an- 
s t e l l e n  müssen, bedeu te t den unbeachtlichen Vorwurf der 
unzulänglichen Sachaufklärung.

Bas B erufungsgericht ha t h iernach  m it Recht eine 
Aufhebung des Schiedsspruchs abgelehnt und d iesen  fü r  
v o lls tre c k b a r  e r k lä r t .

I I I*  Was d ie  Widerklage b e t r i f f t ,  so sind d ie  Bedenken,

\  % *
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d ie  d ie  K läger in  der R ev isionsinstanz  gegen ih re  pro­
zessuale Z u läss ig k e it erhoben haben, n ic h t g e r e c h t f e r t ig t*

Nachdem in  dem V erfahren Uber d ie  V o lls treck b ar­
k e itse rk lä ru n g  des Schiedsspruchs nach den §§ 1042 f f  
ZPO d ie  mündliche Verhandlung angeordnet worden war, fo lg ­
te  das w eite re  V erfahren in  3säer H insich t den fü r  das ge­
wöhnliche S tre itv e rfa h re n  geltenden  V o rsch riften , so dass 
in  ihm nunmehr auch eine Widerklage erhoben werden konnte 
(S tein-Jonas-Schönke ZPO .17* Aufl § 1042 Anm I I I ,  1)* So­
w eit m it ih r  d ie  Aufhebung des Schiedsspruchs nach § 1041 
ZPO begehrt w ird , bestehen gegen ih re  p rozessuale  Z ulässig  
k e i t  keine Bedenken (Stein-Jonas-Schönke § 1042 a Anm I ) .  
Soweit m it der .Widerklage der m a te r ie l lre c h tlic h e  Anspruch 
au f E inw illigung in  d ie  Abänderung des M ietvertrages v e r­
fo lg t  w ird , rügen d ie  K läger nunmehr in  der R ev isionsin - 
s tän z , dass insow eit der auch fü r  d ie  Z u läss ig k e it der 
Widerklage notwendige Zusammenhang m it der Klage im Sinne 
von § 33 ZPO fehle« Mit d ie se r  Rüge können aber d ie Klä­
ger nach § 295 Abs 1 ZPO n ic h t mehr gehört werden, w eil 
d ie  Rüge n ic h t schon in  d er au f d ie  Erhebung der Wider­
klage folgenden mündlichen Verhandlung geltend  gemacht 
worden is t«  Die Auffassung der K läger, dass es s ich  h ie r ­
b e i um d ie  V erletzung e in e r  V o rsch rift handle, au f d ie  
eine P a r te i  n ic h t wirksam v e rz ich ten  könne, und dass es 
deshalb nach § 295 Abs 2 ZPO n ich t au f d ie  re c h tz e it ig e  
Erhebung der Rüge ankomme, - is t  n ic h t r ic h tig «  Das ö ffe n t­
lic h e  In te re s se  daran , dass n ic h t in  Zusammenhang stehen­
de S tre itsach en  n ic h t in  einem V erfahren behandelt werden, 
wird b e r e i ts  durch d ie  dem G ericht in  § 145 Abs 2 ZPO 
übertragene rJ?rennungsbefugnis gewahrt, so dass es h ie r fü r  
e in e r Anwendung des § 295 Abs 2 ZPO n ic h t b edarf (RG 
SeuffArch 85 Nr 167; RG JW 1936, 806; Rosenberg ZtvPrR 
5» Aufl S 4 1 8 ; St e in -J o n a s-S c h ö n k e  § 33 Anm V, 4; Baum-
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b a c h -la u terbach Anh nach § 253 Anm 2 C).
X '  *

Soweit m it der Widerklage d er Anspruch auf eine 
den M ietzins ermässigende Abänderung des V ertrages geltend: 
gemacht w ird , h a t aber das B erufungsgericht d ie  Widerkla­
ge m it Recht deshalb abgewiesen, w eil der Beklagten durch ♦ • 
den Schiedsspruch e in  so lcher - Anspruch b e r e i ts  rechtskräf-.’
t i g  aberkannt i s t  (§ 1040 ZK))* Soweit m it der Widerklage 
d ie  Aufhebung des Schiedsspruchs begehrt w ird, re c h tfe r­
t i g t  s ic h  ih re  Abweisung deshalb , w eil e in  Aufhebungs­
grund n ic h t v o r l ie g t„

Die R evision der Beklagten war daher m it der 
K ostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen*

Dr„ Ganter Dr„ Öelowsky Dr* Haidinger

Dr* F ischer A r tl
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