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II_ZR 147/51 2567 037
Vexrkiindet am 30. Januar 1952
Hirth, Justizangestellter

als Urkundsbeanter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des VYVolkes

In dem Rechtsstrelt

ger Pi Jerke Josef StglR K%
n

Beklagten und Revisionskligerin,
- Trogessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ED-

gegen

die Pirma DE-Verke XD & Co. in HENNENNED,
) .

Kl¥gerin und Revisionsbeklagte,

- Prégeasbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HEED -

het der II. Zivilsennt des Bundesgericktshofs suf die

niindliche Verhandlung vom 19, Jgnuar 1952 unter litwir-
kung der Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Haldinger, Dr.

Fischer; Dr. Benkard und Dr. Kuhn
filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Frenkfurt e.l. vom 4. Mai 1951 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision trigt die Beklegte.

Yon Rechts wegen
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Beide Perteien gehtren der Holzbearbeitungsbranche

an. Anfrng Februar 1949 brach in dem Unternehmen der Klii-

gerin ein Brond aus, der den grissten Telil lhres iiaschi-
nenporks vernichtete. Sie war daher zur Aufrechterhal-
tung ihres Detriebes gezwungen, so schnell wle miglich
Ersatz zu beschaffen, insbesondere brauchte sie eine
vierseltige Hobel- und Xehlmaschine. Sie brachte in sr-
fehrung, dass die Beklagte bereit war,” eine solche lia-
schine abzugoben. Die Parteien nshmen wegen Verkaufes
dieser ilaschine an die Kliigerin Vorhandlungen asuf, die
nach Besichtigung der iaschine durch den Betriebsleiter
der Kliigerin und verschiedenen miindlichen Besprechungen
zu dem Ksufebschluss vom 28. Februsr 1949 fithrten. (Bl
8 Gi). Inkelts dieses Vertrages v:.rkaufte die Beklagte
en die Kliigerin eine vierseitige Hobel- und Kehlmaschi-
ne, Febrikat "zZlhoma", "wie von den Betriebsleiter der
xltgerian besichtigt", komplett, einschliesslich 6 Hoto-
ren und weiterem Zubehr zum Preise von DM 22.500. Die
Beklegte garenti:-rte, dass die kaschine fabrikneu und

unbenutzt sel und sich in vtllig betriebsfertigem Zustsn-

de befinde, des welteren lbernahm sie dle Garantie, dass
die Elektromotoren, dio sie vo:ilibergehend anderweitig
benutzt hatte, einendfrei arbeiteten. Die von der Be-
tlagten iibernommene Garantie sollte sich vereinbarungs-

gexEss nicht auf ltingel beziehen, die durch.den Transport

der lipschine an die Klidgerin oder durch ihre iufstellung

bei der Kligerin verursecht seien, es sei denn, dass die-
se iifngel "in der llacchine” liegen wiirden. Hieriiber soll-

te im Zveifelsfalle ein Sachverstiéindiger des Eersteller-
werkes der lleschine gehtirt werden. Die Kliigerin hat den
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Kaufpreis fUr dle liaschine genilss den vereinbarten Zsh-
lungesbedinsungon bezchlt, und zwar DU 5.000 in har und
DI 17.500 in einem em 1, Juni 1949 fiilligen Dreimonats-
akgzept.

Die Linschine wurde von der Beklagten verladen und
traf an 10. :iérz 1949 in Hgmburg ein, wo die Kligerin
ihren Sitz het. Dio Kldgerin unterzog die Uaschine un-
ter Beigziehung eines Sachverstiéindigen der Handelskemmer
unversiiglich einer Prilfung. Diese Priifung ergab, tlass
die Li~schine nicht betriebsfithig sei. Die KXlldgerin teill-
te dieses Ergebnis der Beklagton em 1l. MErs 1949 tele-
craphisch mit, gleichgzeitig stellte sie die KHaschine .
der Leklagten zur Verfiigung und ersuchte sie um Rioksah-
lung des Keufnreises. Die Beklagte lehnte das Ersuchen
der Kliigerin mit Ichreiben vo: 14. Hilrz 1949 ab. Sie
steilte sich in dlesen Schreiben und ir einem weiteren
Schreiben von 17. H¥rz 1949 (Anl 4) auf den Standpunkt, .
dass die von der Kliégerin gerilgten iiingel nicht die Be-~
triebsfilhigkelit der lizschine beeintréchtigen, sondern
durrch fachmltnnische udontage und Inbetriebsetzung beho- .
ben werden ktnnten, in iibrigen aber durch die von ihr
gecebene Garantie nicht gedeckt w’rden. In den anschlies-
senden Driefwechsel zwischen den Perteien, bei ‘dem jede
Partel auf dea von ihr eingenormenen Standpunkt ver-
blieb, stollte die Klé#gerin der Beklagten eine Frist zur
Behebung dcor lLiingel bis zum 4. April und ersuchte sie nach
frucht’.osen Ablauf der PFrist unm Rlckerstattung des Xeuforei-
ses. Die Beklegte lehnte dieses Ansinnen ab und schlug mit
Schreiben von 26. iklrz 1949 vor, die lizschine durch ihren - -~
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X Scchverstindigen priifen zu lassen, unm fesfzustglleq, 4
I 7elche iliingel die Kliigerin erhebe, und ob diese Bemin- - :
B gelungen die von der Beklagten gegebene Zusicherung =

r beriihrten. Dieser Sachverstiindige hat dle -Jaschine am !
{ 29. und 30. iairz 1949 besichtigt und am 4. April 1949
| hieriiber ein Gutachten gefertigt. Neben Schiden, die :
!‘: . durch den Trensport der Haschine verursacht worden sind.

T stellte der SecLvorstiindige insbesondere fest, dess dle
[‘. Grundslatte gur Aufnabme der Lotoren fiir die vertikalen :
'! Frisspindeln einen Bruch aufveise, der bereits im Zeit-

’ punkte des Transportes bestsnden hebe. Ferner stellte -
er fest, dass die Festhaltevorrichtungen und Gelenk- ] '
stiicke entsprechend dem Ausmass der liotoren neu herge-
stellt werden miissten. Abschliessend kam der Sachver-
stiindige zu dem Ergebnis, dass nach Beseitigung der von
e itm in sinen Gutachten sufgefithrten Mingel, deren Be-
| _ seltiigung n:ch seiner Ansicht olnen Kosteaaufwund von

[ ungeftihr DIl 550 erfordern wiirde, dic Kaschine nebst Zu-
'l_' behdr als bairiebsfXhig angzusprechen sei.

. auf Grund dieses Gutachtens erklérte sich die Be-
Llrgte mit Schrelben vom 5. April 1949, ohne eine Rechts-
p<licht enzuerkcnnen, bereit, die kleinen Sch#den zu.be-~
heben (Bl 153 d.A.). Bel Eintreifen dieses Schreibens
bel der Kli#gorin hatte diese bereits Xlage mit dem An-
treg erhoben,

1.) die Beklagte zur 2ghlung von.nﬁ 22,500 an sie
gu verurteilen,

2.) festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet
sel, ihr jeden Scheden zu ersetzen, der ihr durch
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.dle I.ieferu.nc einer schlaehten hasehine, insbe-
. 8ondere auch durch die H:I.ngabe des "Iechsele
. di¢ Deklagte entstenden sedi.

Das iendgerickt hat die Klege ebgovriesen. Das Ober—
landesgericht kat die Beklagie zur Zshlung Zug um Zug
gegen Rlckgabe der Maschine v: :rurteilt und inm tibrigen die
Berufuvng sunrickgevwiesen. Ifit der Revision erstrebt die
Deklagte die villige "{ioderherstellung des Urteils, 1.
Instens, wihrond die Kidgerin un Zurdckueisung der Re-
vision 'bittet. . - .

Entcheidun_g_sg;u_:_t_d'e:

Das Berufungsgericht ist, unter Beruckaichtigtmg des
gesamten Inhalts der Verhandlungen und des Ergebn:lsses
Ger Bewelsaufnrhme su den urgebniu gelungt, davs dem
Klidger ein Recht euf “Iandlung geniiss §§ 459 Abs 2, 462

BGB. "ustehe. Die Boklagte habe, 8o f’t.hrt das Berufunguspericht

eus, in den K-ufvertrege vom- 28, I-‘ebruar 1949 der KlHgerin

zugesichert, dass die ilacchine sich in vvllig betriebefer-

tigem Zustande beﬁnde. Dies, sei aber nicht der Fall ge-
wesen. '.D:I.e iiaschine habe Kingel e.ufgew:l.esen, die ihrer
sofortigen I.nbetriehn...hme entgecenges'landen ha.ben. Der
gorichtliche Saohverst&ndigo babe ‘das Fehlen von Gelenk-
stlicken und Spc-.nhillsen fir die beiden hotoren zum A.n-
tried der 1:orizontalen ?;:g.ssnindqln, die Hichte:l.gnung
¢er Grundplatte fiir die Bb: be:lden liotoren und den Bruch
der Grundplatte, Jﬁngel, d:l.e n:lcht au.f. den Tronsport
der laschine zuruckzu:rﬂhren gewesen se:len, fastgestellt.
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wenn auch die Beseitigunsg dliescor lidngel mit einem Kosten-
sufvend von ungefithr Tl{ 300 zu boheben gewesen sel, so
ktnnten sie nicht als geringfilgig cngesehen werden, da
ibre Belebung olnen Zelitaufand von ctwa 150 Lrbelts-
stunden, also 3 .rheitcwochen, nach dem Gutechten des
Sechverstindigen erforderlich mache.

Hiergegen vwendet sich dle thision; sle wondet ein,
dass das Borufun:sgoricht diese Feststellung der IfEngel
der 'laschine unter Verletsung des § 377 IIGB getroffen
2abe. Der von Perulungsgericht als entescheldend erach-
tete ilengel sei in cem Fehlen der Gelenkstiicke und Spann-
hiilsen zu erblicien., Iioser !engol sei aber von der Kid-
gerin Uberheupt nicht geriigt worden, sondern das Fehlen
dieser Tclile sel erstmals durch den von der Beklagten b
entsendton Sachverstiéndigen festgestellt worden. Dieser
liangel sei eber bel ordnungsmiéissiger Untersuchung nech
Empfang der iiaschine sofort fiir die Kldégerin erkenmnbar
gewesen vnd habe von ihr unverziiglich gertigt werden mils-
sen. Elerzu sei die Xliigerin, da der Xauf der Meschine
fir belide Partelon ein Handelsgesch¥ft gewesen seil, nach
% 377 HOB verpflichtet gewesen. Da die Klégerin diese Rlge
unterlassen hcbe, sondern nur endere Miéngel, auf die ihr
wandlungsbegehren nicht gestiitzt werden k¥nne, gerligt habe,
80 celte die liaschine im Ubrigen, also mit diesem lipngel,
von der Kligerin sls genohmigt und rechtfortigte den gel-
tend genechten ﬁandlungsanspruch nicht.

Diesen Ausilhrungen der Revision kenn nicht gefolgt
vwerden. B8 ist richtig, dass das Fehlen der Gelenksticke
und Spannkillsen von dem Sachverstiindigen der Beklagten
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boi selner Besichtigung der llaschine sm 29. und 30.

Z¥rg 1949 fostgestellt worden igt (Anl 11). Diesen Bech-
verstiindigen hatte die Beklagte auf Anraten ihrés,ﬁodhts-
biistondes mit der Untersuchung der liaschine betraut,

da sle aus den liittellungen der Kliigerin iiber die der
idlaschine asnheftenden liéingel keln klares Bild gewinnen-
konnte (Anl 10). Dic Klidgerin var.mit-der Untorsuchung
der Lieschine durch den von der Beklagten susgewihlten
Sachverstiindigen einverstenden. Unter Berlicksichtigung
der Tatsache, dass die Haschine-am 10. Mirz 1949 in .
Hemburg eingotroffen.war, dass-es sich um eine Maschine
handelte, diec nicht unmittelber vom Herstellungswerk
gellefert wurde und deren Antriepsmotoren schon zu an-
deren Zviecken von der Beklagten benutzt worden waren, .
und dass schllosslich beidé Parteien maschinentechnisch
nicht die Erfaohr:ng besassen, litngel der M:schine und
ihres Zubeltrs cinwandfrei zu erlemnon und hiorbel euf
das Gutechten Sachverstindigeér engeviésen .weren, kann

die Feststellung einos ilengels der KEoschine euf Grund
elnes Gutachtens einss Seckverstiindigen 20 iage nach ihrer
Lieferung nicht nls verspiitet angeseken werden. Grundsétz-

lich muss eincem Kiufor einér laschine, der nicht Maschinen- °

hiindler ist und die iiaschine .zu eigenem Gebrauche -kanft,
zugestrnden werden, dass er die iaschine vor der Ingebrauch-
nebme nicht eingehend und grlindlich zu untersuchen brauche
(vgl RGZ 99, 75/76; K@ in OLGR 24, 187).- Im vorliegenden
Rechtsstreite war der Klligerin'eine sofortige Ingebrauch-
nekme schon-aus dem Grunde ummiglich, well dle Beklegte-
versehentlich die .Ubersendung’ eines iiotors unterlagsen
hette, dessen Fehlen sle selbst erst mit ihrem Schreiben
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vom 17. iiirz 1249 (Anl 4) feststellte vnd hierbei mit-
tellte, deuos sie den fehlenden Liotor ais Eilgut nech-

. Benden wverde. Flerzu kommt noch, dass die Beklagte selbst »

die Untorsuchung der licschine auf vorhandene Iéngel durch
ihren Sacrtverstindigen der Kl¥gerin angehbten hatte, womit
sich die Kliigerin einverstenden erklirte. Stellte nun die-
ser Sachverstlindige einen Hangel fest, so widerspricht

es Treu und Gleuben im Hendelsverkehr, einen von diesem
Sachverstundigen feastgestellten liangel als verspﬂtet Zu-
rickzuveisen. In der Einigung der Perteien auf einen Sach-
verstindigen, der die Haschine auf Miingel priifen sollte,
muss euch nach Treu und Gleuben eine Einigung darlibor er-
blickt werden, dass diese von dem Sachverstindigen festge-
stellten Lingel als rechtzeitig erhoben gelten. Die Be-
klrgte hot auch in dex Tatsecheninstanzen niemnls Ein-
wendungen degegon erhoben, dass das Fehlen der Gelenkstilcke
und Sponnhillsen von der Kligerin nlclut odér nichl rechi-
geitiz gertigt worden sel, sie hat sioh uch, -ngchdem ihr
das Gutecl:ien des Sechversiiindigen bekennt geworden ver,
i1t Sctreiben vom 5. April 1949 im Interesse der welteren
Zusaumenarbelt der Prrtelen bereit erkl&rt, die Lleinen
Schilden cul ihre Kosten gu beseitigen. In den Verhelten
der Bellagten vor und wihrend des Rechtsstreites ist eine
Anerkennung der von den Sechverstindigen fastgostellten
.:#ingel zu erblicken. och in ihrem Schriftsatz.vom 16, April
1951 het die Beklagte vorgetresgen, dass die é&n der Maschine
ausgefilhrten Reperaturen, dle wdhrend des Laufes des
Rcciatsstreites 1m Interesse einer giitlichen .Regelung vor-
genoxmen vorden .aren, sich auf die von der: Kllgerin ge- N
rigten iiingel insovieit bosziehen; als sie in der diesem

xrrr-
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Schriftsats beigefligten Aufstellung (Bl 142 d.A.) unter
Hr 2 auigeilihrt sind. ‘Diec Beklagte kann sich daher nicht,
wie dic Revision es versucht, darauf berufen, dass diese

li#Zngel bel der Peurteilung des Rechisstreits ausser Be-
trocht bleiben milssen. :

Auch c¢ie Ausfilhrungen der Revision bézuglioh des
Bruches der Grundplatte sind nicht geeignet, die Fest- _
stellung des Berufungsgerichts zu erschilttern. Schon =it
Sctreiben vom 17. Eérs 1949 (Bl 10 d.A.) hette die Kl#-
gerin der Bellagten mitgeteilt, dass es sich bei der
Grundplatte uva einen slten Bruch handle, der éntsegen der
iiittellung der Beklagten vom 5. Mirs 1949.nicht erst
beim Transport der Haschine entstanden sel. Der Kldgorin,
die die lieschine dringend brauchte, war nicht zusumten,
vlie die Revieion ausfithrt, wegen dieses Schadens, ilber
dessen Entstehung die Deklagte unrichtige Angaben gemecht
hatte, die Annahme der Meschine ohne Prifung zu vurweli-
gern, llicht ihr lag cine Nachbesserungspflicht - sofern
man cine solche ilberhaupt snorkennt < ob, sondern der Ee-
Ilagten. Dic Klégerin hat der Beklagten hiergzu eine Frist
gestellt, dic diesc aber ungenutzt hat verstréichen lassen.

Schliesslich hat such die im L ufe des Rechisstreits
erTolgte Instendsetzung der ifaschine nicht einen ¥Wider-
soruch zu der reststellunpg des Berufungsgerichts ergeben.
wenn ile Revision ausfithrt, dass die Grundplatte und die
von der Leklegton gelieforten ilotoren ohne weiteres ge-
eignet gewesen seien, ein ‘ein:endfreies Arbeiten der'ﬁa~
sctine su ermYglichon, so ist dies tatbostandsmiissig un-
richtig. Vielnmehr mussten.erat, wie sich sus dexr Aufstellung

h.- s L) -
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der Reparanturkooten ergibt, verstellbare Kuppelunéen
zur Betitigung der ilotorenschwenkvorrichtungen "enge-
fertigt" werden.

" Dic von Berufungsgericht fostgeatellten iliingel der
Vaschine und ihres ZubehSrs hat das ‘Borufungagoricht als
ein Pehlen der von der Bellagten sugesicherten Zlgenscheft
der Kaufsache, niimlich ihros betriebsfertigen Zustandes,
im Sinne des § 549 Abs 2 BGB ohne Rechtsirrtum gewerteti.
28 hat den Vertreg vom 28. Februar 1949 unter Berlck-
sichtigung des gesenten Vortrages der Parteien und in
Wilrdigung der stattgehabten Bewelsaufnahmen dshin ausge-
legt, dess die Beklagte der Kliigerin die vBllige Betriebs-
Pethigkeit der licschine vertraglich zugesichert habe.; Diese
Zusage sei nicht dedurch-eingcschriinkt.worden, dass die
Maschine von der Kliégerin "wie von ihrem Betriebslelter
hesichtigt® gekauft worden sel. Dieseé im Vertrsge auf=-
genommene Kleusel habe nickt den Sinn gehabt, ‘die von
der Beklegten {ibernormene Garantie auf "innere “flingel" der
llaschine zu beschriinken, also auf Solohe, dte bei ithrer
Besichtigung durch den Betriebsleiter der Klégerin nicht
erkennbar gewesen seien. Die KlEgerin habe -entocheidenden
Vert auf dle cofortige Betriebsfihigkelt der Masdhine
gelegt, die Garantie hierfilr sei fiir sié beim Kaufe der
Mrschine von ausschlaggebender Bedeutung gewesen. Gegen-
ibor diesen von der Klégerin mit dem Anksufe der Heschine
vorfolgten-Zwocke milssten etwaige Zweifel, die in den Ver-
trag durch die Aufnehme der Besichtigungsklausel gekommen
selen, surilicktreten. Dieser Klausel kinnte unter Berick-
sichtigung der gesamten Umotiinde nicht der im Hendelsver-
kehr allgemein Hibliche Sinn beigelegt werden, umsoweniger,

TRETT— - - -
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als es sioh nicht um eine in ihren Eigenschaften leicht
ilbersehbare Wal'e gehendelt habe, sonderh .um eine kom-
pligziorte ilaschine, wvon der eingelne Teile bei ihrer
Besichtlgung noch verpackt gewesen seien und infolgedes-
sen der mit der Besichtigung betraute Ingenieur der.
Klégerin nicht in der Ii~ge gewesen sei, dle Laschine auf
ihre Betriebsfertigkeit zu untersuchen.

An diese Auslezung des Kaufvertrages, dle denkge-
setszlich mbglich ist uhd keine Verletszung anerkannter
Rechtsgrundseiitze erkonnen lHsst, lat das Rovisionager:lch:t

-gebunden. Der hiergegen von der Revision erhobene Engrif?f,

das Derufungsgericht seli in Verletzung der §§ 346 HGB,
157 LGB su dieser Auslegung gekommen, geht fehl. Das Be-
rufungsgericht hat sich eingehend mit der Priifung der
Froge befasst, ob die Besichtigungsklausel im hendels-
fiblichen Sinne aussulegen sei. Es ist gerade mit Rilck-
sicht auf dle besonderen Umsténde des Falles zu dem Er-
gebnis gelangt, dass ihr der ihr sonst im Handelsverkehr
ilbliche  Sinn nicht zukomme. Die Auslegung des Vertrages
widerspricht auoh ni'cht, wie dle Revision meint, den
Grundsiitzen des § 157 BGB. Nach Anasicht der Revision ver-
stisst dle Auslegung des Vertrages durch das Berufungsge-
richt gegen Treu und Glsuben. Es blirde der Beklagten eine

Gerentie auf, dle diese wegen der ihr fehlenden Sachkennt-

nis gerechtorweise habe ger nicht iibernehmen kinmen.

Die Nevision verkennt hierbel, wie das Berufungsgericht
nit Recht ausfihrt, cass der perstnlioh haftende Gesell-
schafter der Beklagten sich zu der Ubernahme der Gerentie

entechlossen hebe, obwohl ihm die tecknirchen Kenninisse
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fehlten, weil er bel den Kaufverhandlungen davon hebe
ausgeben riissen, dass die Kligerin die ileschine ohne
Grorantle =it cller Jahrschelnlicikeit nicht gekeuft he-
ben wiirde, was IlUr dic Bel.lagte des Scheitern eines fiir
gle recht: gltnst:lgen Gecchéftes ‘bedeutet hitte. .

. Schliesslich ist Gem Bemfungsgericht auch ‘aerin gu-
gustii-men, dass die Defugnis de; Kl'aserin zur Wandlung
des Keufvertrages nicht dadurch berithrt wird, dass die
festgestellten uc'.ngel gegenttber dem Wert der gel:l.eferten
liaschine nur unvesentlich ins Gewicht fallen. Dabei bedars
in dem vorliegenden Fall dle Frage keiner Entscheiduig,
ob itberhaupt unter dem Gesichtspunkt von Treu und’ Glau-
ben das Wrndlungsbegehren des: Kiufers davon abhiingig ist,
dass beim RFehlen von zugeaicherten Eigenschaften diese

im Vergleich zu der Kpufscche wirtsehaftlich euch eine
ceviisse Bedeutung haben, und ob sich inabesondere in’,
einem solchen Fall der KHufer guniichst mit e:l.ner Nach-
besserung durch den Verk#ufer begmgon miss, '.D:I.eae Frege.
kana fir den vorlliegenden rall offen‘qleiben, well dle
Xligerin der Beklagten ausweislich des Schri:t’t\.echaels .
elne llaclkbosserung bis gom 4. I..pr:ll 1949 angeboten und
die Bel:lagte diesos Angebot innerhalb der gesetzten Frist
nicat cngenornen het. Die Xl¥gerin hatte, wie der Bellag-
ten bein Abschluss des Vertreges bekannt war, ein drin-
genden Interesse daran, in szester Zeit e:l.ne be‘l:r:l.ebs-
fBhige HNobel- und Kehlmaschine zu erhalten, um :I.hren
Folzboorbelitungsbetrieb, ‘'wieder in Gang ‘zu bringen. Bel-
disser Sccalege wer es ohne Bedeutung, wie hoch sich
vertmitselg die vorhendenen lifingel dexr Keschine s‘l:ellten,
wesentlich war allein, daas sie die Betriebsfuhigkeit

- -
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der lizschine susscklossen. Unter diesen Gesichtspunkt
splelte es =2uch leine Rolle, wviolche Zeit fiir die Repara-
tur der liaschine notwendig gewesen sein vwiirde. Schon al-
lein Ger Umstond, dass die Bellegte den ingebot clner
Tlechbesserung bis zum 4. April 1949 trotz cCer ihr bekann-
ten Eilbedlirftigkeit nicht nachgelkorren ist und sich zudenm
erst nech Ablauf dieser Frist zur Hechbesserung bereiter-
Klért het, rechtfertigt bei den besonceren Verhilltnissen
des vorlicgenden Sachverhelts das ..zndlungsbecehren der
Xl#gurin, ohne dass es hierbel auf die Hthe der Xosten:

filr die Hechbosserung ankommt. Es bedarf daher auch der
veitere Revisionsangriff kelner ndheren Priifung, mit dem
sich die Revision gegen die Foststellung des Berufungsge-
richts w7endet, dass fiir die Durchfithrung der erfordcrlichen
Reparaturen ein Zeitraum von 3 sochen notwendig gevesen
widre. Selbst wenn dlese Feststellung unrichtig und die Re~-
paratur in einer kiirzeren Zeit ausfilhrbar gewesen soin soll~-
te, 80 wiirde dadurch die Berechiigung des landlungsbegehrens
der Kliégerin nicht beriihrt werden. Angesichts des beson-
deren Interesses der KlEgerin, in kilrzester Zeit eine be-
triebsfihige Hobelmeschine fiir ihren Betried wieder zur Ver-
fiigung zu haben, ist das Vandlungsbegehren der Xliigerin

auf Jeden Frll schon deshald begrlindet, well dio Bellagte
trotz ihrer Kemntnis von der Eilbedirfitigkelt der Angelegen-
keit mehr als 3 Wochen verstreichen licss, ehe sie sich
#{berhaupt zu einer Hachbesserung bereiterklirte.
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Mech alledenm ¢rweist sich die Rev:l.sion als unbe-
grliindet, so dass sio nit der Kostenfolge aus § 97 ZP0
zurticlkzureisen war. '

Dr, Heidinger Dr. Plecher _Dr. Benkard Dr. Kumn

zu.leich fiir den
erkrankten Pundes- .
richter Dr.Selowsky . B B
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