Nachschlagewerk: ja
BGHZ: __hein

WG Art. 10

1. Begebungsvertrag und Ausfiillungsermichtigung sind nicht
eingeitig widerruflich.

2. Bei einem Blankowechsel spricht eine Vermutung dafiir,

daB

a) der Nehmer berechtigt sein soll, den Wechsel entweder
selbst zu vervollstdndigen oder diese Befugnis seinen Nach-
madnnern zu ilibertragen,

b) der erste Wechselnehmer, der ein solches Blankett weiter-

gibt, ohne es ausgefiillt zu haben, die ihm erteilte Erméchti-
gung zur Ausfiillung auf seinen Nachmann iibertragen hat.
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Heil,
Justizhauptsekretar
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der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit
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2. der Firma N.V. UUNEED A\GEP 1220 van VD,
s ' GNP .
3. des Kaufmanns Hermann VD, '@ vei KAED.

Beklagte und Revisionsklédger,

-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. HINENED -

gegen

die Firma Y GobH & Co. KG,
am k> RAE Stirase@D,
vertreten durch den alleinvertretungsberechtigten
Geschiédftsfiihrer Karl E. R der
GmbH, ebenda,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ EEED-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Juli 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Kuhn und der
Bundesrichter Dr. Schulze, Stimpel, Dr. Bauer und
Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
genats des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main)
vom 11. Juli 1968 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden
den Beklagten zu 2 und 3 als Gesamtschuldnern
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin ist legitimierte Inhaberin eines
von der Beklagten zu 2 ausgestelliten und von dem Be-
klagten zu 3 akzeptierten Wechsels iiber 25 000 DM.

Der Wechsel ist mittels eines Indossaments des Beklag-
ten zu 1 an die Kl&igerin gelangt. Diese setzte mit Zu-~
stimmung des Beklagten zu 1 den bis dahin fehlenden
Tag der Ausstellung (4. November 1966) ein und lieB
Protest mangels Zahlung erheben.

Sie nimmt die Beklagten im WechselprozeB auf
Zahlung der Wechselsumme mit Zinsen und Kosten in
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Anspruch. Die Beklagten zu 2 und 3 wenden ein, der
Beklagte zu 3 habe versehentlich nicht das Ausstel-
lungsdatum auf dem Wechsel eingesetzt und damit keinen
Blankowechsel, sondern einen nichtigen Wechsel weiter-
gegeben; die Kl&dgerin sei deshalb nicht berechtigt ge-
wesen, auf dem Wechsel den Tag der Ausstellung einzu-
setzen.

Beide Vorinstanzen haben die Beklagten zu 2 und 3
antragsgemdf verurteilt und ihnen die Ausfiihrung ihrer
Rechte im Nachverfahren vorbehalten. Mit der Revision
verfolgen die Beklagten zu 2 und 3 ihren Antrag auf
Klageabweisung weiter. Die Klégerin beantragt, die Revi-
sion zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

I. Die Parteien streiten dariiber, ob es sich bei dem
Klagewechsel um einen formgiiltigen Wechsel handelt, aus
dem die Beklagte zu 2 als Aussteller und der Beklagte zu 3
als Akzeptant verpflichtet sind.

Das Berufungsgericht hat diese Frage aus folgenden
Griinden bejaht; In dem in einem Parallelrechtsstreit
zwischen der Kligerin und dem Beklagten zu 3 ergangenen
Wechselurteil iiber 5 000 DM habe das Landgericht festge-
stellt, der Beklagte zu 3 habe in der miindlichen Verhand-
lung erklért, auch auf dem in dem vorliegenden Verfahren
umstrittenen Wechsel mit Absicht das Ausstellungsdatum
nicht eingesetzt zu haben; dies habe erst durch den Beklag-



ten zu 1 geschehen sollen, Im vorliegenden Verfahren
treffe das Landgericht hiermit im Ergebnis iibereinstim-
mende Feststellungen. Bei der vor dem Berufungsgericht
durchgefiihrten Vernehmung des Beklagten zu 3 als Partei
habe dieser zundchst zwar erklért, auf dem Wechsel i{iber
25 000 DM habe er das Ausstellungsdatum nicht mit
Absicht, sondern nur versehentlich offengelassen. Auf
Vorhalt habe er dann aber eingerdumt, der Meinung gewe-
sen zu sein, daB das Ausstellungsdatum vom Aussteller
eingesetzt werden miisse, Hieraus ergebe sich, daB der
Beklagte zu 3 im Gegensatz zu seiner ersten Erklédrung
das Ausstellungsdatum bewuBt weggelassen habe, weil er
nicht Aussteller des Wechsels gewesen sei.

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Griinde
die angefochtene Entscheidung in vollem Umfange tragen.
Die Klageanspriiche erweisen sich jedenfalls im Ergebnis

als begriindet.

Nach Art. 2 Abs. 1 WG ist ein Wechsel nichtig,
wenn wesentliche Formerfordernisse fehlen. Auch eine
spidtere Vervollstdndigung begriindjet fiir die bisherigen

Zeichner keine wechselméSige Haftung. Eine Ausnahme gilt

aber fiir den Blankowechsel; seine Ergé&nzung begriindet

riickwirkend wechselmédfige Verpflichtungen fiir die Zeich-

ner. Der Blankowechsel unterscheidet sich von einen
unvollstédndigen, formnichtigen Wechsel dadurch, daf im

ersten Falle der Aussteller oder Akzeptant den Blankett-—

nehmer ermichtigt, seine Erklidrung zu vervollst&indigen,

im zweiten Falle eine solche Ermdchtigung nicht vorliegt

(BGH NJW 1957, 1837). DemgemiB sind die Klageanspriiche



gegen die Beklagten zu 2 und 3 dann als begriindet anzu-
sehen, wenn die Kl&gerin zur Erginzung des Wechsels er-
méchtigt war. Dies ist der Fall.

1. Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB die
Beklagten zu 2 und 3 bei der Zeichnung des Wechsels die-
sen nicht fir vollstdndig ausgefiillt gehalten haben, ih-
nen vielmehr bewuBt gewesen ist, da8 er noch besziiglich
des Verfalltages und des Tages der Ausstellung ergidnzt
werden sollte. Das BewuBtsein, einen Blankowechsel zu
begeben, hatten die beiden Beklagten noch, als die
Beklagte zu 2 den Wechsel dem Beklagten zu 3 mit dem Auf-
trag iibergab, in Deutschland unter Hingabe des Wechsels
bestimmte Maschinen zu kaufen.

Dig Beklagten behaupten lediglich, bei der Weiter-
gabe des Wechsels an den Beklagten zu 1 sei' der Beklagte
zu 5 davon ausgegangen, der Wechsel sei vollstiéndig. Er
habe entsprechend den vorgesehenen Vereinbarungen mit dem
Beklagten zu 1 nur den Verfalltag eingesetzt, die Spalte
"Tag der Ausstellung" aber versehentlich offengelassen.

Demgegeniiber hat das Berufungsgericht festgestellt,
daB der Beklagte zu 3 auch zu diesem Zeitpunkt den Wechsel
nicht fiir vollsté&ndig ausgefiillt gehalten habe und ihm
bewuBt gewesen sei, daB8 das Ausstellungsdatum noch einge-
tragen werden miisse. Die hiergegen gerichteten Revisions-
angriffe sind unbegriindet. Sie wenden sich nur gegen die
Beweiswiirdigung des Tatrichters, ohne eine Rechtsver-
letzung aufzuzeigen.



2. Die Revision geht zu Recht davon aus, da8 zur
Begriindung einer Wechselverbindlichkeit ein Begebungs-
vertrag erforderlich ist. Ihren insoweit erhobenen
Riigen muB jedoch ebenfalls der Erfolg versagt bleiben.

Dag Berufungsgericht hat in rechtlich einwand-
freier Weise einen Begebungsvertrag zwischen dem Beklag-
ten zu 3 und dem Beklagtem zu 1 angenommen. Diese Fest-
stellung findet eine hinreichende Grumdlage in dem Tele-
gramm und Schreiben des Beklagten zu 3 an den Beklagten
zu 1 vom 3. November 1966. Wenn der Beklagte zu 3 hier
bittet, "ohne vorherige Versténdigung keine weiteren
Papiere zu begeben", so spricht dies fiir die Auffassung,
daB es zu einem Vertirag iiber das Geben und Nehmen des
Klagewechsels gekommen war.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
hierbei die Behauptung der Beklagten nicht beriicksich-
tigt, der Beklagte zu 3 habe den Wechsel nur zu treuen
Hénden libergeben - der Beklagte zu 1 habe nur dann
berechtigt sein sollen, den Wechsel zu erginzen und in
Umlauf zu setzen, wenn die Beklagte zu 2 zugestimmt
habe -, geht fehl. Diese Einwendungen konnten in vorlie-
gendem Verfahren schon deshalb keime Beriicksichtigung
finden, weil die Beklagten den ihnen insoweit obliegen-
den Beweis nicht mit den im Urkunden- und WechselprozeS8
zulédssigen Beweismitteln angetreten haben.

Wenn die Revision weiterhin meint, der Beklagte
zu 1 habe den Wechsel zumindest nach Eingang der Nach-
richt vom 3. November 1966 nicht mehr in Verkehr bringen
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diirfen, so iibersieht sie, daB der Begebungsvertrag wie
auch die Ausfiillungsermidchtigung nicht einseitig wider-
ruflich sind (zur Ausfiillungserméchtigung vergl. Stranz,
WG, 14. Aufl, Art. 10 Anm. 6).

3. Der Beklagte zu 1 hat somit hinsichtlich des
Tages der Ausstellung einen Blankowechsel erworben. Bei
einem derartigen Wechsel spricht die Vermutung dafiir,
daB der Nehmer berechtigt sein soll, den Wechsel entweder
selbst zu vervollsténdigen oder die Befugnis zur Ergéa-
zung seinen Nachminnern zu ibertragen. Den Gepflogenhei-
ten des Wechselverkehrs entsprechend ist ferner zu ver-
muten, dal der erste Wechselnehmer, der ein solches
Blankett weitergibt, ohne es vollstdndig ausgefiillt zu
haben, die ihm erteilte Ermichtigung zur Ausfiillung auf
seinen Nachmann iibertragen hat (RGZ 108, 389).

Die Bedenken der Revision gegen die Zulédssigkeit
einer Eintragung des Tages der Ausstellung durch die
Klédgerin sind sonach unbegriindet.

4. Entgegen der Ansicht der Revision ist es auch
nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht nicht
gepriift hat, ob die Klédgerin beim Erwerb des Klagewech-
sels grob fahrlédssig iibersehen habe, daf der Beklagte zu 1
gur Ubertragung und Ausfiillung des Wechsels nicht berech-
tigt gewesen sei. Da die Beklagten fiir eine abredewidrige
Ausfiillung nach Art. 10 WG und ein Abhandenkommen im
Sinne des Art. 16 Abs. 2 WG beweispflichtig sind umd die-
sen Beweis nicht mit den im Urkunden- und WechselprozeSB



zugelassenen Mitteln gefiihrt haben, kommt es auf die
Frage des guten Glaubens nicht an.

II. Da die Kl&dgerin den Klagewechsel wirksam erworben
und vervollstédndigt hat, sind die Beklagten zu 2 und 3
wechselmédBig zur Zahlung verpflichtet. Ihre Revision
war hiernach als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr.Kuhmn  Dr.Schulze Stimpel Dr.Bauer Dr.Kellermama
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