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Der II. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Juni 1967 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr,
Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulge

filr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 9.
Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin

vom 15, Mai 1964 wird auf Kosten des
Klidgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliéger klagt aus dem treuhdnderisch abge-
tretenen Recht der Frau Johamna FD in Le -
Johanne FP ist die zweite Ehefrau des am 23, Mai
1959 in Lefii versotorbenen Kaufmanns Paul F@l§- Der
Beklagte ist der Sohn des Erblassers aus der ersten Ehe.
Der Erblasser hat seinen Sohn zu 1/4, und seinc Ehefrau
zu 3/4, letztere als befreite Vorerbin, zu Erben einge-
getzt. Nacherbe ist der Beklagte.

Der Erblasser hat mit Hilfe des Beklagten Geld-
mittel nach West-Berlin verbracht, mit denen vom Be-~
klagten Vertpapierc angeschafft wurden. Die Papierc
vurden in ein Depot bei der BN Diskonto-Bank AG,
Depositenkasse BJEN-"GN zclczt. Diescs Konto und
cin weiteres laufendes Konto wurden auf den Namen des Be-
klagten errichtet. Der Erblasser erhielt Bankvollmacht.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

In dem Depot befinden sich nom. 50 000 DM Obligationen
und Hypothekenpfandbriefe.

Am 18. Mai 1959, fiinf Tage vor seinem Tode, untcr-
zeichnete der Erblasser zwei an die Bank gerichtete
Erklérungen, die mit dem Datum des 12. Mai 1959 ver-
gsehen sind, in denen er die Bank anwies, das laufende
Konto zu 3/4 und das Depotkonto ganz auf Johanna NN
zu iibertragen. Johenna Fjj wurde vom Erblasser von
dicsen Erklidrungen nicht unterrichtet. Die Sekretédrin
des Erblassers, Friulein Fufl. uberbrachte die Er-
kldrungen am 22. Mai 1959 der Bank. DiesexvormgigjﬁﬁJo—
hanna F 21s neue Xontoinhaberin entsprechend den

Erklidrungen des Erblassers. Von einer Mitteilung an Johanna

PR vurde sbgesehen. Als der Beklagte von den Umschrei-~

bungen erfuhr, genehmigte c¢r die beim laufenden Konto
vorgenommenc Anderung, widerrief abver die Erklidrung, die
das Depot betraf. Die Bank machte die Umschreibung des
Depots wieder riickgingig. Eine Nachricht an Johanna

P erzging nicht.

Nachdem Versuche, sich iiber den Nachlafl ausein-
anderzusctzen, gescheitert waren, trat Johamma F_
Ihre Rechte und Anspriiche gegen den Beklagten in An-
schung des Wertpapierdepots durch Erkldrung vom 15.
Soptember 1960 an den KlHger ab, der mit der Klage dic
Verurteilung des Beklagten zur Herausgabe der nom,

50 000 DM Obligationen und Hypothekenpfandbriefe, hilfs-
weise zur Verschaffung des Eigentums an diesen Papieren,
an ihn begehrt hat.

Der Kliédger hat sich darauf gestiitzt, daB Johanna
P durch die Erklirungen des Erblassers und deren
Ausfilhrung durch die Bank Eigentiimerin dexr Papiere
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geworden sei. Der Beklagte sei nur Trcuhénder des Erb-
lassers beziiglich des Depots gewesen. Er habe die Bank-

vollmacht nicht widerrufen und dic Umschreibung deos Kontos

nicht riickgdngig machen diirfen. Wegen Verletzung des
Eigentums und Besitzes von Johanna W hafte er auf
Schadensorgatz. Johanna F{) xonne auch einc Teil-
auscinandersetzung ilber die Wertpapiere verlangen, so
daB ihr mindestens 3/4 des Depots entsprechend ihrem
Erbteil zustehe.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er hat
geltend gemacht, zwischen dem Erblasser und ihm habe eine
Gesellschaft blrgerlichen Rechts bestanden. Beide seien
zu gleichen Teilen an den Wertpapiercen beteiligt ge-
wegen. Johanna F@} habe keine Kenntnis von den Er-
kldrungen des Erblassers erlangt. Sie sei nicht Eigen~
tinmerin der Papierc geworden und habe keine Anspriiche
auf sie erworben. Ersatzanspriiche wegen der Papiere seicen
zuden in den Nachlafi gefallen, iiber den Auseinander-
setzung im genzen ndtig und noglich sei,

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
Kldger seinen Klagantrag weiter. Der Beklagte beantragt,
dic Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
I. Die Wirksemkeit der treuhiinderischen Abtretung
etwaiger Rechte der Frau Johanna Fl veziiglich der
nom, 50 000 DM Obligationen und Hypothekenpfandbriefe
an den Kldger ist nicht in Zweifel zu ziehen. Diesc Ab-
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tretung zugunsten einer Person mit Wohnsitz im
Bundesgebiet durch eine Person mit Wohnsitz im
Wdhrungagebiet der DM-0st ist, wie die vom Beru-
fungsgericht in Bezug genommene Korrespondenz (z.B.
das Schreiben des Kligers an Rechtsanwalt Dr. R vom
11. Dezember 1961)ergibt, nach dem ErlaB8 der Allge-
meinen Genehmigung vom 24. August 1961 (B VI; BAnz

vom 31. August 1961 Nr. 167 Seite 8) zur VO Nr. 500
vom 15. Juli 1950 (VO Bl. Berlin I S. 304) bestatigt
und spidtestens damit wirksam geworden (vgl. Mitteilung
Nr. 6005/61, aa0 S. 9 unter I Nr. 11).

II. MNit Recht hat das Berufungsgericht den Eigentums-
erwerb der Frau Johanna F) an den Papieren im Depot
der B Diskonto-Bank AG verneint. Piir die Beur-
teilung der Rechtslage spielt es keine Rolle, ob die
Wertpapiere sich im Streifbanddepot (§ 2 DepG) oder

in Sammelverwahrung (§ 5 DepG) befinden.

Die Revision irrt, wenn gie meint, das Miteigen-
tum des Beklagten an einem Sammelbestand, das ihm nach
Behauptung des Klidgers als Treuhdnder des Erblassers
zugtand, sei durch Umschreibung des Wertpapierdepots auf
Grund der mit Bankvollmacht des Beklagten vom Erblasser
abgegebenen Erklérungen vom 12. Mai 1959 auf Johanna

PGP iivergegangen.

Der Ubergang des Miteigentums am Sammelbestand
(§ 6 DepG) vollzieht sich nicht anders als der Ubver-
gang des Eigentums an einem Streifbanddepot aus-—
schlieBlich nach sachenrechtlichen Grundsédtzen und
nicht, wie die Revision meint, nach denselben Regeln,
wie wsie fiir die Bankiiberweisung eines Guthabens gelten.



Hiernach war Einigung iber den Eigentumsiibertrag und
Ubertragung des mittclbaren Besitzes durch Antretung

des Herausgabeanspruchs (§ 870 BGB) nttig. Daran fehlt
es, weil Johanna F{l} von den MaBnahmen des Erblassers
iiberhaupt nicht unterrichtet wurde. Fraulein Kithe Fuli}
ist nicht als Vertreterin fiir Johanna F aufge-
treten, sondorn iiberbrachte die Erklérungen des Erb-
lassers als desses Botin der Bank. Zudem war das Rechis-
geschdft vom Beklagten, dem Eigentiimer der Wertpapiere,
widerrufen, als Johanna N davon erfuhr und es ge-
nehmigte (§178 BGB). Auch einc Eigentumsiibertragung
durch Insichgeschdft des Erblassers kommt nicht in Be-
tracht. Der Erblasser hat nicht als Bevollmdchtigter

des Beklagten und zugleich erkennbar im Namen seiner
Ehefrau gehandelt (§ 181 HGB).

Die von der Revision angestellten Erwdgungen tiber
den Eigentumsiibergang durch Eintragung im Depothuch fiir
einen anderen und durch Insichgeschdft des Verwahrers
betreffen die Aneignung dexr V :rtpapiere durch den Ver-

- wahrer oder die Ubertragung durch diesen auf cinen Dritten

auf Grund einer Erm#chtigung des Hinterlegers nach § 13
DepG. Hier liefl ein BevollmHchtigter des Hinterlegers das
Depot auf einen nicht unterrichteten Dritten umschreiben.
Auf diese Weise konnte dem Dritten nicht das Eigentum

um Bestand verschafft werden. Dingliche Vertrige zu-
gunsten Dritter kennt das Bilrgerliche Gesetzbuch nicht
(BGHZ 41, 95, 96).

Hiernach hat das Berufungsgericht mit Recht An~
spriche des Klédgers aus ihm treuhBnderisch iibertragenem
Eigentum odcr Besitz an den Wertpapieren oder aus un-
crlaubter Hendlung wegen Verletzung dieser Rechte oder
aus ungerechtfertigter Bereicherung verneint.

III. Die Anopriiche aus dem etwaigen Treuhandverhfltnis
zwigchen dem Erblasser und dem Beklagten konnten nur der
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Erbengemeinschaft gustehen und nicht zu einer Ver-
pflichtung des Beklagten fiihren, dem Kliger als Treu-
hénder fiir Johanna F{ii Eigentum oder Besitz an

den Papieren zu verschaffen. Auch ein Anspruch des Kligers
auf Uvertragung von 3/4 der Wertpapiere oder des Mit-
eigentums zu 3/4 am Bestand ist mit Recht vom Berufungs-—
gericht abgelchnt worden, weil ceine Teilauseinander-
soetzung nicht verlangt werden konnte. Die Revision

kommt hierauf auch nicht zurlick. Der von ihr noch aus-
gefiihrte Gesichtspunkt einer vollzogenen Schenkung

von Todes wegen scheldet aus, well der Erblasser dic -
Wertpaplerc seiner Ehefrau nicht schenkweise versprochen
und nicht tbertragen hat. Das Berufungsgericht zieht
allerdings nicht in Betracht, daB der Erblasser einen
Vertrag nach § 328 BGB mit der Bank dahin geschlossen
haben kionnte, daB dic Papiere der Ehefrau, etwa nach
seinem Tode, auszuhindigen seien. Jedoch fehlt hier

anders algs im Palle BGHZ #41,95,96 ein Anspruch des Erb-
lassers gegen die Bank auf Aushdndigung der lertpapiere,
woil das Depot ein solches des Beklagten war. Es beutantd
lediglich - nach der Behauptung des Kligers - ein An-
spruch des Erblassers als Treugebers gegen seinen Sohn,
der das Eigentum an den Wertpapieren nur als Treuhiinder
innegehabt haben so0ll. Die Bank nahm dic Anweisung des
Erblassers als Bevollmichtigten des Beklagten, nicht als
Verfligung ilber sein eigomnns Konto, entgegen. Sic stand

in keinen vertraglichen Beziehungen zum Erblasser. Es kenn
offen bleiben, ob hierneach iiberhaupt eine Auslegung

dahin modglich ist, die Bank habe durch einen Vertrag mit
dem Bevollmdchtigten des Kontoinhabers ein unmittel-

bares und unwiderrufliches Recht der Ehefrau des Bevoll-
ndchtigten gemdB § 328 Abs., 2 BGB auf das Guthaben begriinden
wollen. Fur sie blieb der Wille ihres Kunden, des Be-
klagten maBgeblich,der Verfiigungen seines Bevollm#chtigten,
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die noch nicht endgliltig durchgefiihrt waren, rickgingig
mechen konnte. Jedenfalls wiirde es sich im Verhdltnis der
Eheleute Pl un eine unentgeltliche Zuwendung des
Mannes an die Frau handeln. Gegenstand der Schenkung
konnte nur der Anspruch des Erblassers gegen seinen

Sohn auf Riickgabe des Treugutes sein, denn der Erblasser
war nicht Eigentiimer der Papiere und hatte keinen An-
spruch gegen die Bank auf Aushéndigung. Fiir eine solche
Schenkung fehlt es bereits an einer entsprechenden Er-
kld8rung dces Erblassers gegeniiber seiner Ehefrau. Die

Bank war nicht beauftragt, eine solche Erklirung an die
Ehefrau zu iibermitteln. Sie erhielt nur eine Anweisung
namens des Beklagten, das Depot umzuschreiben. Die {iber-
mittlung einer Erklérung des Erblassers an die Ehefrau

hat sie nicht Ubternommen; sie ist auch mit dieser iiber-
haupt nicht in Verbindung getreten. Zudem konnte auf diese
Weise eine wirksame Schenkung von Todes wegen nicht vorge-
nommen sein, weil weder die Form der letztwilligen Verfiigung
gewahrt (§ 2301 Abs. 1 BGB) noch eine vollzogene Schenkung
{(§ 2307 Abs. 2 BGB) vorliegs. Gegenstand der Schenkung
wire der Anspruch des Erblassers gegen seinen Sohn

auf Rilckgabve des Treugutes. Der Erblasser hat keinen
solchen Anspruch an seine Ehefrau abgetreten und auch
durch einen Vertrag mit der Bank, der gegenilber er ledig-
lich auf Grund der Bankvollmacht als Vertreter seines
Sohnes aufgetreten ist, ist ein solcher Anspruch der Ehefrau
keinesfalls begriindet worden. Der Beklagte kann daher be-
reits unabhidngig von seinem Widerruf der Umschreibung des
Depots geltendmachen, daB ein etwaiger Anspruch des
Erblassers gegen ihn auf Rilckgabe der Wertpapiere zum
NachlaB geh6rt und nur im Rahmen der Auseinandersetzung
iiber die etwa herauszugebenden Papiere verfligt werden
kann. Der Wunsch des Erblassers, die von ihm in An~-

spruch genommenen Papiere ausschliefilich seiner Frau



im Fallc secines Todes zukommen zu lassen, konnte
nach Lage der Sache nur durch eine letztwillige
Verfiigung verwirklicht werden.

IV. Die Revision erweist sich hiernach als unbe-
griindet und war daher nicht zurilickzuwcisen. Der
Kldager hat die Kosten seines erfolglosen Rechts-
mittels nach § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Kuhn Dr. Norr Liesecke

Dr. Bukow Dr. Schulze
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