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HEB § 139

Pilr die Frage, ob der Erbe eines Gesellschafters im
Zweifel auch in die Geschidftsfithrungs- und Vertrefﬁngsj
befugnis seines Erblassers einriickt, ist in erster Dinie
der Gesellschaftsvertrag entscheidend. Bei der Auslegung
des Gesellschaftsvertrages kommt es in dieser Hinsicht
wesentlich darauf an, ob dem Erblasser-Gesellschafter das
Recht zur Geschaftsfithrung und Vertretung als ein perstn-
liches Recht besonders ilibertragen wer oder nicht,

BGH, Urt.v. 6. November 1958 - II ZR 146/57
OLG Hamm
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II ZR 146/57

“Verkiindet
am 6. November 1958
Pfeuz, Justizangestellter

als Urkundsbeanter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Enefrau Grete U WD in schENEED.
N ®

2
Beklagten und Revisionskligerin,
~ProgeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. GHED-

gegen
den Kaufmann Armin 3B (NN i Sch@lD-
9 . .9

Klager und Revisionsbeklagten,
~Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt G-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. November 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Fischer, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 5. Juni.l957 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechits wegen

.
LI UG SRR R




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Die Parteien sind Hitglieder der offenen Handelsge-
sellschaft SchI® Eisenwarenfabrik SEP & Co. Griin-
der des Unternehmens war der verstorbene Groflvater des
Kldgers und Schwiegervater der Beklagten. Dieser nshm in
der Zeit vor und nach dem ersten VWeltkrieg seine beiden
Schwiegerstihne - darunter den inzwischen verstorbenen Vater
des Kliégers - und seinen einzigen Sohn, den inzwischen eben~
falls verstorbenen ersten Mann der Beklagten, in sein Unter-
nehmen als Gesellschafter auf. Diese drei wandelten im Jah-
re 1936 das bis dahin in der Form einer GmbH betriebene
Unternehmen in eine offene Handelsgesellschaft um. Dabei
wurden in dem Gesellschaftavertrag die beiden Schwieger-
sthne des Griinders zur Geschidftsfithrung berufen; weiter wur-
de bestimmt, daB beim Tode eines Gesellschafters die Gesell-
schaft mit den Erben fortgesetzt-werde°

Beim Tode des ersten Ehemannes der Beklagten im Jah-
re 1939 trat diese als Gesellschafterin in die Gesellschaft
ein. Das Recht zur Geschaftsfithrung und Vertretung in der
Gesellschaft erhielt sie nicht. Als im Jehre 1956 der Va-
ter des Klidgers starb, wurden als dessen Erben der Klidger
und seine Mutter Gesellschafter der offenen Handelsgesell-
schaft. Als Rechtsnachfolger seines Vaters nimmt der Klidger
fiir sich das Recht zur Geschidftsfiihrung und Vertretung der
Gesellschaft in Anspruch. Seine Mutter und sein Onkel, der
andere geschiaftsfliihrungsberechtigte Gesellschafter, teilen
seine Rechtsauffassung und haben das wihrend des Prozesses
auch schriftlich zum Ausdruck gebracht. Die Beklagte hin-
gegen macht dem Kldger dieses Recht streitig.

Der Kliger verlangt daher mit der Klage die Festi~
stellung, daB ihm als Gesellschafter der offenen Handels-
gesellschaft dzs Recht zur Geschédftsfithrung und Vertretung
zustehe.
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Die Vorinstanzen haben dieser Klage stattgegeben,
Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Abweisungsan-
trag weiter, widhrend der Kliger um Zuriickweisung der Revi-
sion bittet.

Entscheidungsgriindes

I.

Das Berufungsgericht bejaht mit Recht die Passivle-
gitimation der Beklagten. Was die Revision dagegen vorbringt,
ist nicht zutreffend.

Bei dem vom Klédger in Angpruch genommenen Recht
handelt es sich um ein solches, das sich auf den Gesell-
schaftsvertrag griindet und insofern fiir die Rechtsbezie-
hungen der Gesellschafter untereinander von bestimmender
Bedeutung ist. Das vom Kldger in Anspruch genommene Recht
regelt die Rechtsstellung des Klégers gegeniiber den anderen
Gesellschaftern als Grundlage des zwischen ihnen bestehen-
den Gesellschaftsverhidltnisses. Insofern richtet es sich
nicht gegen die Gesellschaft oder gegen die iibrigen Gesell-
schafter in ihrer Zusammenfassung als Gesamthandsverband,
sondern gegen die einzelnen Mitgesellschafter in ihrer
Eigenschaft als Partner des Gesellschafisvertrages. Hier-
aus folgt, daB der Kldger dieses Recht auch gegenﬁber der
Beklégten geltend machen kann.

Bei der gerichtlichen Geltendmachung dieses Rechts
ist es eutgegen der Ansicht der Revision nicht notig, daB
der Xldger hierbei auch zugleich die anderen Gesellschafter
verklagt. Der Tatbestand einer notwendigen Streitgenossen-
schaft (§ 62 ZP0O) ist insoweit nicht gegeben (vgl. BGH
Urt. vom 29. September 1955 - II ZR 48/54 m. w. Nachw. aus
Rechtsprechung und Schrifttum). Die Rechtslage liegt inso-
weit grundsitzlich ahders als bei'Gestaltungsklégen geéell—
schaftsrechtlicher Art, wie etwa bei den Klagen gemdf
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§§ 117, 127, 133, 140, 142 HGB, bei denen das rechtskrafti-
ge Urteil mit unmittelbarer Wirkung in die gesellschafts-
vertraglichen Beziehungen der Gesellschafter eingreift
(vgl. dazu auch BGH IM Nr. 6 zu § 140 HGB). Daher bedarf

es hier fiir die Annahme der Sachlegitimation der Beklagten
auch nicht des in der Rechtsprechung entwickelten Satzes,
daB selbst bei gesellschaftsrechtlichen Gestaltungsklagen.
nicht in jedem Fall alle Gesellschafter auf der einen oder
anderen Seite am Rechtsstreit beteiligt sein miissen (vgl.
dazu BGH JZ 1958, 406).

IIo 3

In sachlichrechtlicher Hinsicht 148t das Berufungs-
gericht die namentlich im Schrifttum streitige Prage offen,
ob der Erbe eines (esellschafters, der an dessen Stelle in
die Gesellschaft eintritt, im Zweifel auch in die Geschéfts-
filhrungs—- und Vertretungsbefugnis seines Erblassers ein-
riickt oder ob etwas anderes gelten muB, wenn der Gesell-
schaftsvertrag in irgendeiner Hingicht die Geschidftsfithrungs-
und Vertretungsbefugnis abweichend von den gesetzlichen Be-
stimmungen regelt (vgl. dazu Fischer, BB 1956, 839 m., w.
Nachw.). Das Berufungsgerlcht stellt an Hand der hier gege-
benen Verhidltnisse fest, da8 der Vater des Kligers das
Recht zur Geschidftsfithrung und Vertretung nicht suf Grund
eines besonderen Vertrauensverhdltnisses von den iibrigen
Gesellschaftern iibertragen erhalten habe; das Berufungsge-~
richt folgert aus dieser Feststellung, daR das Recht zur
Geschaftsfilhrung und Vertretung auf den Klager als Erben
seines Vaters ilibergegangen sei.

1,) Entgegen der Meinung der Revision ist der Aus-
gangspunkt des Berufungsgerichts zutreffend, daB die Ent-
" scheidung der Frage, ob der Klidger als Erbe seines Vaters
zur Geschiftsfihrung und Vertretung der Gesellachaft berech-
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tigt ist, in erster Linie von der Auslegung des Gesell-
schaftsvertrages abhdngig ist. Denn die Gesellschafter sind
bei dexr Regelung dieser Frage frei und nicht an irgendwel-
che gesetzlichen Vorschriften zwingender Art gebunden. Auch
.ist es zutreffend, daB. es dabei wesentlich darauf ankommt,
ob dem Erblasser-Gesellschafter das Recht zur Geschéfts—
fihrung und Vertretung als ein personliches Rechi besonders
iibertragen war oder nicht. Ist das der Fall gewesen, dann
148t eine solche Regelung nach der allgemeinen Lebenserfah-
rung den SchluB zu, daB der Erbe eines solchen Gesellschaf-
ters nicht auch ohne weiteres zur Geschéftsfithrung und Ver-
tretung in der Gesellschaft berufen sein soll, weil sein
Erblasser dieses Recht nicht allein auf Grund seiner Stel-
lung als Gesellschafter, sondern auf Grund eines weiteren
und damit besonderen Vertrauenserweises erhalten hat (RG
DR 1942, 1057).

Die gegenteilige Auffassung der Revision geht von
der unzutreiffenden Annahme aus, daf schon jede von den ge-
setzlichen Vorschriften abweichende Regelung der Geschédfts-
fiilhrung und Vertretung dazu notige, den hbtchstperstnlichen
Charakter der Geschiftsfilhrungs- und Vertretungsbefugnis an-
zuerkennen. Diese Annahme 188t auBer acht, daB8 in einer
offenen Handelsgesellschaft grundsétzlich jeder Gesellschaf-
ter, also auch ein Erbe,. der an die Stelle seines Erblassers
in die Gesellschaft eingetreten ist, zur Geschdftsfithrung
und Vertretung in der Gesellschaft berechtigt und verpflich-
tet ist. Angesichts dieser Rechtslage miissen aus dem Ge-
sellschaftsvertrag besondere Anhaltspunkte dafiir zu entneh-
men sein, daB diese (Regelung fiir den Gesellschafter-Irben
nicht gelten solle (Fischer, BB 1956, 840). Der Umstand,
daf ein anderer Gesellschafter zur Geschdftsfiihrung und
Vertretung der Gesellschaft nicht berufen ist, reicht fir
eine solche Annahme -nicht aus (RG DR 1942, 1057).




2.) Die Revision bemiingelt des weiteren, daB8 das
Berufungsgericht nicht zu der Frage Stellunz genommen hat,
ob auch die iutter des Kligers, die ebenfalls als Rechts~
nachfolgerin des Erblassers in die Gesellschaft als Gesell~-
schafterin eingetreten ist, zur Geschiéftsfithrung und Ver-
tretung berechtigt ist. Allein auch diese Riige ist unbe-
griindet. Nach der Auslegung des Berufungsgerichts ist es
gwar nicht ausgeschlossen, da3 fiir die Regelung der Ge-
schéftsfiihrung und Vertretung in dem Gesellschaftsvertrag

die Erwidgung maBgeblich gewesen ist, daB bei dem damaligen

Umfang des Unternehmens nur zwei vertretungsberechtigte
Geschaftsfiihrer tragbar erschienen. Diese IZrwagung kbtnnte
daher fiir einen Erbfall der vorliegenden Art, bei dem an
Stelle des einen geschaftsfithrungs- und vertretungsberech-
tigten Gesellschafters zwei Erben als Gesellschafter in
die Gesellschaft eintreten, fiir ihre Rechtsstellung schon
insofern von Bedeutung sein, als nun such nur einer voa
diesen Erben das Recht zur Geschéftsfiihrung und Vertretung
erhalten soll. Gleichwohl brauchte das Berufungsgericht zu
dieser Frage nicht abschlieRend Stellung zu nehmen, weil
die Mutter des Kligers ein solches Recht fiir sich iiberhaupt
nicht in Angpruch nimmt und weil sich damit die Frage nach
der Zuldssigkeit einer Vervielfdltigung der dem Erblasser
eingerdumten Geschiaftsfiihrungs- und Vertretungsbefugnis
nach dem vorgetragenen Sachverhalt gar nicht stellt.

3.) Mit Recht ist das Berufungsgericht bei seiner
Entscheidung liver den gestellten Xlagantrag auch nicht
auf den Einwand der Beklagten eingegangen, sie kinne dem
Kliger das Recht zur Geschédftsfiihrung und Vertretung
streitig machen, solange dieser ihr nicht das gleiche
Recht zubillige. Dieser Einwand stellt sich nach seinem
sachlichen Gehalt als eine Einrede gemif § 320 BGB dar.
Bine solche Einrede steht der Beklagten nicht zu. Unbe-
schadet der streitigen Frage, ob der Gesellschaftsvertrag
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tiberhaupt ein gegenseitiger Vertrag im Sinne der §§ 320 f£f
BGB ist (vgl. dazu Staudinger-Kessler § 705 Anm. 6 ff),

ist hier eine Anwendung des § 320 BGB entsprechend den
Ausfithrungen der Beklagten nicht mbglich. Denn eine solche
Anwendung wiirde hier, wie der erkennende Senat schon in
einem dhnlich gelagerten Fall ausgesprochen hat (vgla BGH
IM Nr. 11 zu § 105 HGB), ganz allgemein mit dem Sinn und
dem Zweck des Gesellschaftsvertrages in Widerspruch stehen;
sie wiirde die individuellen Belange eines einzelnen Gesell~
schafters in einem MaB in den Vordergrund riicken, das mit
dem gemeinsamen Zweck der Gesellschaft, dem gemeinsamen
Betrieb des Gesellschaftsunternehmens nicht vereinbart
werden konnte. BEs ist daher fiir die vorliegende Entschei-
dung ohne Bedeutung, ob der Beklagpen ihrerseits auch das
Recht zur Geschdftsfihrung und Vertretung zusteht.

4.) SchlieBlich wendet sich die Revision auch noch
dagegen, daB das Berufungsgericht das Recht{ des Klagers
zur Geschdfisfilhrung und Vertretung mit Riicksicht auf die
gegen ihn erhobenen schweren Vorwiirfe nicht verneint habe.
Auch dieser Angriff ist unbegriindet.

Die Auffassung des Berufungsgerichts ist deshalbd
zutreffend, weil fiir eine Beriicksichtigung dieser Vorwiirfe
schon aus Rechtsgriinden in diesem Rechtsstreit kein Raum
ist. Diese Vorwiirfe konnten sllein insofern rechtliches
Gewich? haben, als sie den ilibrigen Gesellschaftern das
Recht zur Entziehung der dem Klidger zustehenden Geschifts-
_ filhrungs— und Vertretungsbefugnis geben (§§ 117, 127 HGB).
Da die Beklagte dieses Recht nicht allein fiir sich in An-
spruch nehmen kann, ist sie auch nicht in der Lage, im Wege
des Einwands einen Rechtserfolg herbeizufﬁhren, der einer
solchen Entziehung gleichkomnmt.

Damit erweist sich die Revision der Beklagten als




]
unbegriindet, so daB sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen ist.

Dr. Nastelski Dr. Pischer Dr. Rorr

Tiesecke Dr. Reinicke
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