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-Gegetzs BGB § 780; Einheitliche Richtlinien und Ge-

bréduche fiir Dokumentenakkreditive Artikel 10,

Rechtssatz: Die Bank, die ein Dokumentenakkreditiv bestd-
tigt hat, nmuB die zur Aufnahme vorgelegten Ur-
kunden, insbesondere Qualitdtsnachweise, genau .
auf ibre formale Ubereinstimmung mit den nach.
jem Inhalt des Akkreditivs fiir die Auszahlung

verlengten Urkunden priifen {sog. Dokumenten- ‘..flkf'
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strenge). Es ist keine Uberspannung dieses Grund- - ..
saszes, wenn ein Werksattest iiber das spezifische

Gewichi von Dieselkraftstoff bei 15° C nicht 2z, .;";.

avszeichend erachtgt wird, wenn im Akkreditiv:
ein solches Tiir 20¥ C erfordert wird, mag auch
ein Qelfachmana die Angaben als glelehwertig
beurtelleno, o
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Aktenzeichen: II ZR ¢46 56. LG Hamburg
Urt, des BGH v. 9. Jenuar 1958 " OLG ﬂhmburg \
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II ZR 145/56

Verkiindet
am 9. Januar 1958

Braun, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

* 1. des Beratenden Betriebswirts Dr. Walter J (D
in AR, An S

2., des Beratenden Betriebswirts Dipl.-Kaufmsnn Erich
H in X‘ﬁstro )

Kldger und Revisionskléger,
~ ProgeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.{NR-

gegen

1. das Bankhaus M & C o . Kommanditgesell-
schaft in @, vertreten durch sei-
nen versontich haftenden Gesellschafter, den Beklagten
zu 2,

2, den ﬁnkkauf&ann Emmo von ¥ [N i H‘,

Beklagte und' Revisionsbeklagte,
- Prosadbevolimichiigber: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der II. Ziviisenati des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhaxadlung vom 9. Jenuar 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Norr,
Dr. Hasger und Liesecke o

fiir Recht erkannt:

e t.
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats

des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
16. Mirz 1956 wird auf Kosten der Klidger. suriickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:
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Im Dezember 1953 verkaufte die Firma Bfjl& Co. Komman-
ditgesellschaft in HJENA (im folgenden: Firma BEJR der
PR "Gk ticngesellschaft in ZIR (im folgenden:
PN ca. 1.500 to Heizdl Spezial II = Dieselkraftstoff
Zum Preise von 207.900 DM. Sie bezog diese Ware aus der
Sowjetzone von dem dortigen Staatlichen Hendelskontor "Dl
OGN IgEe- vnd AGENEEEER; Chemie" (im folgenden: Dia).
Zwei gleichertige Transitgeschiéfte zwischen den Psrteien
waren vorangegangen., Die Zahlung des Kaufpreises sollte wie
bei diesen Geschiften iiber ein besvdtigtes Dokumentenakkre-
ditiv der Bekisgten zu 1), deren persdnlich haftender Gesell-
schefter der Beklagte zu 2) ist, erfolgen. Die Firma B}
gehtrte zu den Xunden der Beklagten zu 1). Im Auftrag der
N =zoffneie cie HEMD Bank in ZJJJR zugunsten der
Firma B- ein unwiderrufliches Akkreditiv, das von der
Beklagten zu 1) gegeniiber der Firma B} vestitigt wurde.

In Ziff.3 der Akkreditivbedingungen war unter den vorzule-
gendean Doktgng__nj:en aufgefihrt ein Werksqualitédtszertifikat
mit Quali'bﬁ’f:sanalyse, die "begziiglich der nachstehenden
Analysedaten nicht unter das Minimum und nicht iiber des
Maximum gehen" darf. Die Analysedaten befanden sich auf
Seite 2 des Akkreditivs. Sie betrafen 15 Punkie, darunter
das spezifische Gewicht mit max. 0,840. In der Xaufbesté-
tigung war angegehen, daB dieses spezifische Gewicht OGJ.

20 ° Celsius bestehen miisse.

Fach Verhendlungen der Firma Bl nit der PR
erklarie die Peivrag der H’ Bank, sie sel bereit;
Ziff.> des Akkrediivivs dahin zu &dndern:

"werkqualitétszertifikat im Dopvel. Qualitatsana-
lyse darf ein spez. Gewicht hei 20 Grad von 0,850
nicht libersteigen, d.h. maximales spez. Gemch’o
vei 20 Grad 0,850."
Bedingung der inderung sei, da8 durch die Beklagte 'zu 1;
eine Qualitdisgarsntie von 2 % des Akkreditivbetrages ge-
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leistet werde. Die H{J Bonk unterrichtete die Beklag-
te zu 1) entsprechend. Diese bestdtigte "im Auftrage und
fiir Rechnung der Firma B, daB sie .2 % des Akkreditiv-
betrages an die Y{Jl) Bank zugunsten derPQIR 11 en
werde, "sofern die Angaben der Qualitédtsanalyse nicht de-
nen im Akkrediitiv genannten entsprechen®". Es heift weiter:
"Als Bedingungen der Qualitdtsanalyse gelten die nach Er-
stellung dieser Garantie abgednderten Bedingungen: ... {es
folgt die gednderte Ziff.3)." Die HEJJI Bank bestdtigte
am 15, Januar 1954 diese Abdnderung von Z2iff.3 der Akkredi-
tivbedingungen mit folgéndem Zusatz: "Im librigen gelten
nach wie vor die im Akkreditiv auf Seite 2 (mit Ausnahme
des nunmehr 2bgzinderten spez. Gewichis) spezifizierten
Analysedaten sowie alle weiteren Akkreditivbedingungen."
Die Firma Bl erhielt von diesem Zusatz keine Kenntnis.

Zwischen dem 21, und 25, Januar 1954 wurde die Ware
der PR io ‘in zwei Partien iibergeben. Am 26. Ja-
nuar 1954 legte die Firma B8 der Beklagten zu 1) zur
Aufnahime die Dokumente vor, darunter Werksqualitédtszerti-
fikate, in denen das spezifische Gewicht bei 15° Celsius
mit 0,841 bei der cinen und mit 0,845 bei der anderen Pair-
tie angegeven war. Die Beklagte zu 1) und die H{Jjjjjiiji|§ Bank

iehnien Zahlvag aus dem Akkreditiv ab. Sie beriefen sich
aus eine Reihe vonr "Unstimmigkeifen in den Dokumenten",
darunier die vom Akkreditiv abweichenden Angaben hingicht-
licii des svezifischen Gewichts, ferner verschiedener wei-
terer Analysedaten. Die Firma Bijjjjljlegte daraufhin der
Beklagten zu 1) und der H{JJJjlil} Benk eine "Begutachtung
von Dieseltreivstoffanalysen® der Eidgendssischen Materiagl-
priifungs— und Versuchsanstalt vor, in der auf Grund der An-
gaben in den Verkqualitdtszertifikaten ohne eigene Unter-
suchung der Ware dargelegt wird, daB die Daten gréftenteils.
den gestellten Qualitatsanforderungen enisprechen. Vom spe-
zifischen Gewicht wird gesagt, daB es "den gestellten An-
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forderungen entsprichi". Die H{jjJl) Bank und die Beklagte ..
7" .. zu 1) lehnten weiterhin Zahlung ab. Auch die PEJll} zanlte '
... " .nicht und gah auch die Ware trotz Aufforderung nicht zu-

'- riick, .8ie geriet noch im Jshre 1954 in Konkurs. - . :-::_;.:
2 Uber das Vermigen der Firma B wurde ebenfalls das C e R
:.*©  Konkursverfahren eroffnet. Die Kliger haben zunichst als e
: . ;- Konkursverwalter und nach Aufhebung des Konkursverfahrens RS
SRk 'als Inkassozessionare der Firma Bffjvon der Beklagien C
s zu 1) die Erfullung des Akkredltl—v.é', hilfsweise Schaden— IR
. . ersatz wegen Verletzung der IBT gegeniiber der Firma B
e -als ihrer Kundin sus dem Benkvertrag obliegenden Sorgfalts- .,
*:7 pflichten in Hohe eines Teilbetrages von 30,000 DM Zug um ‘ ?.{‘}.,' N
- ' . Zug gegen Abtratung ihrer Anspriiche.gegen die P— ver- o '. .
langt. Sie haber geltend gemacht, die Akkreditivbedingungen ,
' seien dahin ge#ndert worden, da die Analysedaten bis auf
’ die Angebs cGes spezifischen Gewichts gegen Stellung einer "
"l 2 digen Garentie 2ls Einlssungsvoraussetzung weggefallen I *
"7 seien. Der zusatz der T Bank im Schreiben vom 15. Ja- ; -8
:;‘ -~ - nuar 1954 iiber die Fortgeltung sdmtlicher Analysedaten sei ' R ant
':"1":.“', "widersinnig. Die Beklagte zu 1) habe als Beaufiragte der "‘_

e - Pirma, Y die Pflicht gehabt, sofort gegehiiver der g
bl -Bank zu widersprechen und die Firma B{giR zu unter- . . %

: '_i  ‘zichten, die noch in der Lags gewesen wire, die Ware anzu- ' - . e¥
l halten. Der Beklagten zu 1) sei bekanni gewesen; daB die - i N
S Flma B-mlt der P—den Fortfall des Nechweises al-

'Z-*"'? ... ler Analysedaten vereinbart hatte. Das spezifische Gewicht . e .
2% ° pei akkreditivgerecht durch das Gubachten der Eidgendssi- R
: ‘schen Materialpriifungs- und Versuchsansialt nachgewiesen.
' - Ea.n Werkqualitdtszertifikat géi nach der new gefaBten Zlff 3

-’

: :":nlcht erforderlich r,ewesen, ‘ ‘ . .‘ ?;":
IR Die Beklagten haben um Klagabweisung gebeten und elnge- Ar .
_7.lc 'wendet, im Schuriftwechsel mit ihrer Auftraggeberin, der H. -
4 N - Bonk, hebe es sich nur um eine Anderung der Ziff. 3 der (:
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urspriinglichen Bedingungen gehandelt. Von einer Streichung
der ganzen Analysevorschrift sei nicht die Rede gewesen.

Der einschrénkende Absatz im Bestitigungsschreiben vom -

15. Jsnuar 1954 sei ihr daher als Selbstverstindlichkeit
erschienen. Im iibrigen sei nicht einmal das spezifische
Gewicht durch die Tokumente nachgewiesen worden. Der Scha-
den sei durch unsorgféltige Behandlung der Sache durch die
Firma Bolte entstanden, die die Ware vorzeitig im Hinblick
auf die Erfghrungen bei den friiheren Geschéften in der Erwar-
tung iibercanen “heke,es koimme auf akkreditivgerechte Dokumente
nicht so sehr sn. Die Mitteilung des Zusatzes im Bestdati-
gungsschroiben der Firma H{Jll hétte nichts am Verlauf
gedndert. Hiifsweise haben die .Beklagten mit einer 'Gegen-
fordervng voa 3%2.324,81 DM aufgerechnet.

Das Tendgaricht hat nach dem Klagantrag erkannt, das
Oberlsndesgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Revi-
sion verfolgen die Klédger ikren Xiagantrag weiter, widhrend
die Beklagten die Zu}ﬁckweisung der Revision erstreben.

Entscheiduagegriindes
L. Das Berufungsgericht ist abweichend vom Landge-

richt zu der Ansich’ geiangt, daB die EinlOsung des Akkre-
ditivs, nachdem die Bedingungen geédndert worden seien, le-
diglich vom Xzcnweis eines bestimmten spezifischen Gewichts
durch Werksqualitdtszertifikat abhéngig gewesen sei. Die
Beklagte zu 1, habe also nicht zu priifen brauchen, ob die
ibrigen av? feiie 2 des Akkreditivs aufgefiihrten Analyse-
daten im Zeriifikav enthalten seien und mit dessen Angaben:
ibereinstinmten. Der einschridnkende Satz in dem Schreiben
der H@Jl Beni, das Gie Anderung bestdtigte, beziehe sich
nur daraus; def die snalysedaven fiir die Kontraktsqualitéat
aufrechterha’ten hlieben, i iare Einhaliung sei die Garanti




von 2 % gestellt worden. Das spezifische Gewicht sei aber
der Beklagten zu 1) nicht in der vorgeschriebenen Weise
durch Werksqualitdtszertifiket nachgewiesen worden. Dieses
Zertifikat gebe den Wert bei 15° Celsius mit 0,841 bzw.
0,845 an, wihrend ein Zeriifikat mit der Angabe fiir 20° Cel-
sius, die 0,850 nicht habe iibersteigen diirfen, nach dem
Akkreditiv notig gewesen sei. Es komme nicht darauf an,

ob ein J1fachmann aus den Angaben fiir 15° auf eine der
Vorschrift des Akkreditivs entsprechende oder sogar besse-
re Qualitéit habe schlieBen konnen. Die Firme B} habe
daher keinen Anspruch auf Erfiillung des Akkreditivs.

IT. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
§ 286 ZPO verletzi, indem es bei der Auslegung der neuen
Fassung der Zifi.3 des Akkreditivs.nicht gewiirdigt habe,
da3 in dieser die Worte "aus diesem Zertifikat" fortgefal-
len seiesr, Daraus habe entnommen werden miissen, daf fir
den Nechweis, Gie maximsle Grenze Piir das spezifische Ge-
wicht sei eingehalten, kein Werksqualitatszertifikat mehr
notig gewesen sei. Die Riige ist unkegriindet. Das Berufungs-
gericht hat keinen wesentlichen Ausle gungsstoff iibersehen
und ist ohne Verfshrensverstof zu einer mit der Revisi¢n
nicht angreifbaren Auslegung der neuen Fassung gelangt.,
Die Revision 1dBt bei ihren Darlegungen auBer Betracht,
daB das Werkqualitdtszertifikat eine Analyse enthdlt und
daB in dexr alten Fassung verlangt wurde, diese Analyse
niisse bestimmte Daten ergeben. Das Berufungsgericht konnte
daher ohne Rechntsirrtum zu der Ansicht gelangen, unter
"Qualitédtssnalyse" sei in der Neufassung ebenfalls die im
Zertifikat wiedergegebene zu verstehen. Es wdre auch ganz
ungewShnlich,; daf zwar wesiterhin im Akkreditiv ein Werks-
qualitédiszertifikat erfordert wurde, aber der Nachweis des
spezifischen Gewicats, das im Zertifikat an der Spibze der
Daten steht und auch nach der abgednderten Ziff.3 nachge- -
wigsen werden nufve, dusch belieb;geiBeweismittel?erbracht




werden . ‘k6nnte. PFiir das Dokumentenakkreditiv ist kenn-
zeichnend, daB die Urkunden, vor allem die Qualitdtsnach-
welise, gensu bestimmt werden und da8 ihre Wahl nicht dem
durch das Akkreditiv Begiinstigten iliberiassen wird.

IITI. Mit Recht hat hiernach das Berufungsgericht an-
genommen, daB die Firma B das spezifische Gewicht nicht
in der durch das Akkreditiv vorgesehenen Form, ndmlich durch
Werksqualitéiszertifikat, nachgewiesen habe. In diesem waren
die spezifischen Gewichte der beiden Partien fiir 15 0 Ce;si—
us angegebsen, wihrend Maximalwerte  fir 20° Celsius unter
Angabe von drei Dezimslstellen im Akkreditiv verlangt wur-
den. im Akkreditivverkehr miissen sich die Banken streng in-
nerhald der Grenzen des erteilten formalen und prédzisen
bankmissigen Auftrages halien (RGZ 97, 144; 106, 26, 30).
An diesem Gruncsatz der Dokumentenstrenge hat die in- und
ausliandische Rechisprechung stets festgehalten (vgl. 2.B.
Schubert; BB 1952, 13i: Sichtermenn, Betrieb 1954, 552). Er
beruht darauf, daB auch anscheinend unbedeutende Abweichun-
gen von den Weisungen des Auftraggebers in ihrer Tragweite
von der Bank gar nicht -mit geniigender Sicherheit beurteilt
werden kbnnen. Auch geringfiigige und dem Anschein nach un- -
verfiangliche Abweichungen ktnnen uniibersehbare Nachteile
fiir den Auftraggeber nerbeifiibren (RGZ 106, 31). Das Reichs-
gericht hat insbesondere fiir das Qualitétsattest zur Einlo-
sung eines Akkreditivs angenommen, daB es von dem im Akkre-
ditiv vorgesehenen Sachversidndigen herriihren miisse und
nicht durch das eines anderen Sachverstandigen, gleichviel,
ob auch er die ndiige Warenkunde habe, ersetzt werden kdnne .
«RGZ 96, 246, 249; vgl. auch RGZ 114, 268, 270). Dieser: Auf- |
fassung ist unbedenkiich beizutreten. Es‘liegt daher keiner ¥
‘ﬁberspannung des Grundsatizes der Dokumentenstrenge vor, wenn
das Berufungsgericht ausfiihrt, die Werte fir 15° Celsius im
VWerksqualitédtszertifikas reichten auch dann nicht aus, wemn
ein Jlfachmenn darsus auf eine Qualitdt schliessen kdnne,
die der aus dem Maximalwert bei 20° Celsius zu entnehmenden _
mindesitens gleichkomme. Die Bank befasst sich, wie Artikel 10 §
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der ausdriicklich fiir das vorliegende Akkreditiv als maB-’
geblich erklédrten "Einheitlichen Richtlinien und Gebriduche
fiir das Dokumentenakkreditiv® hervorhebt, mit Dokumenten
und nicht mit Waren. Eine andere Beurteilung der Abweichung
konnte nur dann in EZrwdgung gezogen werden; wenn fiir jeden
Beurteiler ohne Hersnziehung von Fachkenntnissen irgendwel-
cher Art offen zu Tage lédge, daB sie nicht ins Gewicht
fdllt und irgendwelche Nachteile sus ihr fiir den Auftrag-
geber keinesfalls eontstehen ktnnen. Dann konnte die Beru-
fung auf die Abweichung Treu und Glauben widersprechen. So
liegt der Fall hier indessen nicht. Welche Bedeutung der
abweichenden Temperaturangabe fiir das spezifische Gewicht
von Dieselkraftstoff zukommt, war nicht ohne weiteres fir.
die Bank zu iibersehen. Auf Gutachten zur Erlauterung der
Dokumente brauchte sie sich nicht einzulassen, ohne daB es
darauf ankime, von wem die Gutachten stammten und ob die
Parteien des Kaufvertrages diese Stelle zur Beurteilung von
Mdngelriigen vereinbar:i hatten. Es ist somit nicht rechtsirr-

‘timlich, wenn das Berufungsgericht der Begutachtung der Ana-

lysedaten durch die ridgendssische Materialpriifungs- und
Versuchsanstélt, nach der die gestellten Anforderungen hin-
sichtlich des svezifischen Gewichts erfiillt worden sind, ’
keine Bedeutung fiir den akkreditivgerechten Nachweis beige-
messen hat. Venn die Firma BB Zertifikate vom Lieferwerk
nur mit Angaben des spezifischen Gewichis beil 15° Celsius
erhalten konnte, mulite sie rechtzeitig fiir eine entsprechen-
dg Fassuns des Akzreditivs Sorge tragen.

, IV. Die Revision kann auch nicht mit der Riige gemdB

§ 286 2P0 durchdringen, das Berufungsgericht habe die enge
Verbindung der Garantie mit dem akkreditivmédssigen Nachweis
wirdigen und zu dem Zrgebnis kommen miissen, durch die Garan-
tie und die Entgegennahme der Garantiesumme habe die Beklagte
zu 1) sich verpflichitet, selbst denn die Akkreditivsumme an
die Firma Bl zu zohlen, wenn die Angaben der Analysedaten
iiber das spezifische Gewicht nicht der Ziff.3 entsprachen.




Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Garsntie
fir die Komirskisqualitédt im allgemeinen gestellt worden
ist; nicht nur fiir das spezifische Gewicht. Der gegenteili-
gen fussage des Zeugen PiffJjiilh ist das Berufungsgericht
nicht gefolgt. Ein Verfahrensfehler tritt hierbei nicht zu-
tage. Der Garsniie brauchte also nicht entnommen zu werden,
daB8 die Anforderungen sn den Nachweis des spezifischen Ge-
wichts durch ¥erksqualitdtszertifikat vermindert werden
sollten. Sie sicherte nach der rechtsirrtumsfreien Wiirdi-
gung des Berufungsgerichts gerade die Einhaltung der aus
dem Akkreditiv herausgenommenen sonstigen Analysedaten.

RN B el el A,

V. Die Auslegung, die das Berufungsgericht der Abéande-
rungsbestdtigung hat zuteil werden lassen, kann auch nicht,
wie die Revision meint, als denkgeseitzlich unmoglich und in
sich widerspruchsvoll bhezesichnet werden. Das Berufungsge-
richt ist zu der Ansicht gelangt; der einschrinkende Satz
der Abdnderungsbestdiigung bedeute einen Hinweis, dafl die
Analysedaten. die 2ls Zinldsungsvoraussetzungen entfielen,
Tiir die Kontrakisqualitdt weiter maBgeblich bleiben sollten.
Bs erscheini nach éen Denkgesetzen nicht ausgeschlossen; daB .
durch die Akkredivivosunken auch Erklérungen der Parteien des
Xaurvertrages ilihermittelt werden, die nur fiir diesen Bedeu-
tung haben. Die Wendung "Im Ubrigen gelten nach wie vor die
im Akkreditiv au® Seite 2 (mit Ausnahme des nunmehr gedn-
derten syezitischen Gewichts) spezifizierten Analysedaten”
konnte ohne Zachitsirrtum dahin verstanden werden, da8 die
Analysedaten Tiir die Koniraktsqualitdt aufrechterhalten blie-
. ben und lediglich das spezifische Gewicht durch das Zertifi-
kat nachzuweisen war. ‘

- eie %t ar

VI. Das Berufungsgericht hat auch den hilfsweise Wegeh
Verletzung des Bankverirages erhobenen Schadensersatzanspruch
schon deshslb fiir unbegriindet erachtet, weil die Firma B
wie gewiinscht einen vom Nachweis der Analysedaten unabhingi-
gen Axkreditivanspruch gegen die Beklagte zu 1) ethalten habe
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d Eine Pflicht zur Mitteilung des Zusatges im Bestdtigungs-
schreiben der H{ Benk iiver die Portgeltung der Analy-
sedaten habe nicht bestanden. Wenn die Bestidtigung richtig
; . ausgelegt werde, entspreche sie den Erwartungen. Das Akkre-
' ditiv sei nunmehr, abgesehen vom spegifischen Gewicht, ohne
Nachweis der Analysedaten eingultsen, der Zusatz also be-
langlos gewesen. Die Revision hdlt die Auffassung, daB

. keine Pflicht zur Mitteilung bestanden habe, fiir unrichtig,
weil durch den Zusatz Jjedenfalls Unklarheiten zu befiirchten
waren und die Beklagte zu 1) aus dem Bankvertrage die
Pflicht geshabt habe, dafiir zu sorgen, daB iiber die Akkredi-
tivbedingungen volle Klarheit herrschte. Wédre der Zusatz
mitgeteilt worden; aus dem spdter Einwendungen gegen die
Pflicht zur Auszshlung des Akkreditivs hergeleitet wurden,
g0 hétte die Firma B{flidie Ware bis zur Beseitigung der
Dnklarheit festgehalten, weil sie die Schwierigkeiten bei
der Einidsung des Akkreditivs habe voraussehen konnen.

Die Riige der Revision ist nicht begriindet. Zutreffend
hat das Berufungsgericht eine Rechtspflicht der Beklagten
zu 1) aus dem Bankvertrdge mit der Firma Bfjjjjj dieser auch
den Zusatz der H@Jl Bank zur Bestdtigung der Abdnderung
der Ziffer 3 des Akkreditivs mitzuteilen, verneint, Die Be--
klagte zu 1) war von der H—Bank beauftragt, der Firma
BB cin besiuimmtes Akkreditiv zu bestétigen. Piihrte sie
diesen Aufireg aus, so haftete sie der Firma B} nach Mag-
gabz der dieser ertveilten Bestdtigung. Die Bank kann, wenn
sie das Akkreditiv besidtigt hat, dem Akkreditierten nur ‘
solche Eiuwendunzen entgegensetzen, die die Giiltigkeit der
Bestdivigunyg vesrelfen oder sich aus dem Inhalt der Bestati-
gung ergeben {(3GH BB 1955, 463). Ob die Bestdtigung dem Auf-
trag der erdfinenden Benk entsprochen hat, ist ebensowenig,
von Bedeutung vie der Umstand, ob sie von ihrem‘Auffrqggeber
Deckung erhalten hai. Teilte die Beklagte zu 1) also der
Pirma B@nit, da8 nunmehr zur Auszahlung der Nachweis g,
des spezifischen Gewichis durch Werksattest geniige, so hatte
pie entsprecnend dieser Erklarung auszuzahlen. Die Rechis—

m" )
- a -
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stellung der Firma Bl wurde nicht dadurch beeintréich-
tigt, dad di% HYR Benk aus dem Zusatz in ihrem Schrei-
ben an die Bekiagte zu 1) spiter Einwendungen gegen die Aus-
zahlung des Akkreditivs gegeniiber dieser erhoben hat. Die
Pirma BYD konnte sich auf den Standpunkt stellen, daB

die Beklagte zu 1) nach MaBgabe ihrer Bestdtigung hafte

und daB deshelb das Verlengen, sdmtliche Analysedaten durch i
Zertifikat nachzuweisen, unberechtigt sei. Die Beklagte zu 1) - .
trug das Risiko, durch Unterlassung der Weitergabe des Zu-
satzes dem Akkreditiv einen von ihrer Auftraggeberin nicht
gewiinschten Inhalt gegeben zu haben. Die Firma B} hatte
jedenfalls die Bestidtigung liber ein Akkreditiv mit der von
ihr erstrebten Abénderung erhalten. Es bedeutete keine
Pflichtverletzung der Beklagten zu 1) ihr gegeniiber, wenn

sie dabei von dem ihr erteilten Auftrag der HYJJjjjifjj) Benk
abgewichen sein sollte. Die Unklarheiten, die aus dem nicht
mitgeteilten Zusatz erwachsen konnten, gingen nicht..zu Lasten

der Firna B{JR.

Tie Revision nat in der miindlichen Verhandlung noch im
AnschluB an frinere, vom Berufungsgericht nicht ausdriicklich
gewiirdigte Ausfiihrungen vorgetragen, die Unterlassung der
Mitteilung des Zusatzes hawve dazu gefithrt, daB eine Klar-
stellung vor Aushindigung der Ware verhindert worden sei
und von der H{ il Benk sowie der Beklagten gu 1) Einwen-
dungen gegen die Auszahlung des Akkreditivs erhoben werden
konnten. insbesondere habe sich such die Beklagte zu 1) im
Hinblick auf den Zusatz nicht darauf beschridnkt, den Nach-
weis des spegzifischen Gewichts bei 20° Celsius durch Werks-
attest zu fordern. Tin solches habe ohne weiteres beschafft
werden kdnnen., jedoch kann auch aus diesem Gesichtspunkt
eine Verletzung der Pflichten aus dem Bankvertrag durch die
Beklagte zu 1) nicht entnommen v.erden. Dadurch, ‘daB die Be-
klagte zu 1) unberechtigt trotz der Abénderung der Akkredi-
tivbedingungen den Nachweois sémtlicher Analysedaten durch
Werkezitest verlengte und auf diesem Stendpunkt wegen des
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Widerspruchs der H{JlJl} Bonk gegen die Auszahlung beharrte,
hat sie nicht unter VerstoB gegen die Sorgfaltspflichten
gegeniiber ihrer Kundin die sachgeméisse und rechtzeitige Ver-
folgung des Auszshlungssnspruchs durch die Firma Bl ver-:
hindert., Diese konnte sich auf den Standpunkt stellen, das
sie nur den Nachweis des spezifischen Gewichts durch Werks-
attest zu erbringen hatte, und muBte von sich aus; nachdem
die Beklagte zu 1) das Fehlen dieses Nachweises ausdriick-
lich an erstef Stelle geriigt hatte, fiir die rechtzeitige Be-
schaffung eines Werksqualitédtszertifikats Sorge tragen, das
fiilr 20° Celsius max. 0,850 ergab. Wenn sie das nicht Hat, so
muB sie den ihr allein hieraus entstandenen Schaden selbst
tragen. Es bedarf hiernach keiner Erdrterung mehr, ob ein
ursédchlicher Zussmmenhang 2wischen der Unterlassung der
Mitteilung des Zusatzes und dem Schaden sowie ein Verschul-
den der Bekiagten zu 1; sngenommen werden konnte. Die Revi-
sion erweidt sich vielmehr als unbegriindet und war daher
gurickzuweisan,

Die Enitecheidung liber die Kosten beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Norr Dr.Haager Liesecke




