Verkiindet
laut Protokoll
am 27. September 1956 )

Braun, -
Justizobersekretir
als Urkundsbpeamter der
Geschéiftsstelle

im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma REJEEEGEGEGD v Karl P
(Inhaber: Kaufmann Karl ) X
- : Beklagten, Berufungskligerin -
. und Revisionskl&gerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D
! gegen

den Handelsvertreter so1r x D e

StrafBle

Klé&ger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. QNN -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Ve::rhandlung vom 27. Sgptember 1956 unter Mitwirkung
des Senatspréisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Artl und Dr. Haager

fiir Recht erkahnt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 3. Bivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) &om 29, April 1955 aufgehoben und die Sache zur
andeiweliten Verhandlung und Entscheidung, -auch iiber die
Kosten des Rechtsmittels, an das Beru:ﬁ'ungsger1 cht zZu-
rickverwiesen.
- Von Rechts wegen
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 Tatbesiand:

Der Klédger war kraft Vertrags vonm 9.12.1941, geﬁn;
dert durch die Vereinbarung vom 24.5.1946 / 28.5.1946
bis zu der im Oktober 1950 ausgesprochenen Kiindigung
als Bezirksagent der Beklagten, einer Weinbrennerei,
tdtig. Nachdem die zaehlreichen von der Beklaften be-
schéftigten Agenten noch nach der Wahrungsreform wegen
Rohstoffknappheit nur in beschrénktem .Umfang Bestellun-
gen entgegennehmen komnten, teilte die Beklagte mit
Rundschreiben vom 29.12.1948 allen Agenten mit, daB "ab
sofort sémtlicher Verkauf in Weinbrand-Verschnitt und
Spezial-P@ji-Verschnitt villig frei ist, d.h. daB den
.Liefermengen keine Beschrénkung mehr gegeben ist". Der
Kléiger hat.daraufhin in der Zeit vom 4,7.1949 bis 24.2.
1949, wie er behauptet, fiir insgesamt 112.274,30 DU (vgl
Urteil S 8, 20. Zeile) Auftriige hereingebracht, und zZwar
nach seiner Angabe in der Zeit vom 4.1. bis 13.1.1949
bereits in Héhe von 77.102,80 DM. Die spéteren Auftrige
enthielten gréftenteils eine vierwdchige Lieferfrist.
Die Beklagte hatte mit Rundschreiben vom 7.1.1949, das
nach ihrer Behauptung dem Kléger zuéegangen ist, ihre
Vertreter darauf hingewiesen, daf alle von diesem Tage
an eingehenden Auftridge friihestens im April ausgefiithrt,
werden konnten. Mit einem weiteren Schreiben vom 11.1.1949
hatte sie ersucht, ihr fiir mindestens 2 Wochen keine Auf-
trige, auch nicht fiir einen spéteren Zeitpunkt, einzu-
reichen. In weiteren Schreiben an den Klédger hatte sie
gewisse Lieferzugageﬁ gemacht, bis sie mit einem Rund-
schreiben vom 7.2.1949 allen Vertreterm mitteilte, 'daB
sie infolge einer Stdrung der Betriebsanlage der Hessi-
schen Monopolverwaltung vor Ende Februar 1949 keinen Roh-
branntwein mehr erhalten kénne. Mit Schreiben vom 23%.2.1949
- erdffnete sie dem Klédger, daB vor Ende April oder Anfang
Mai 1949 mit einer Lieferung von Rohbranntwein an grBBefe
Betriebe nicht zu rechnen sei. Die vom Kléger hereinge-
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brachten Auftrége sind zum gréSten Teil nicht ausge-
finrt.

Der Kldger hat von der Beklagten die ihm nech
seiner Meinung aufgrund des Abschlusses der Kaufver-
trige zustehende Provision verlangt. In einem Vorpro-
zeB ist die Beklagte rechtskrédftig zur Zahlung eines
Teilbetrags von 1500 IM verurteilt. Mit der anhingi-
gen Klage hat der Kléger die Verurtellung zur Zahlung
weiterer 7.580,47 IM beantragt.
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JLaw — Gesetze und Urteile

Die Beklagte hat um Klagahweisung gebeten, weil di

ein Teil der vom Kléger angegebenen Auftrége in
Hohe von 7.407 DM, iiber die keine Auftragszettel
vorlégen, nicht erteilt worden sei,

ein Teil der Auf%rége entgegen den Verkaufs- und
Lieferungsbedingungen infolge Fehlens einer Un-
terschrift des Klidgers oder ihrer eigenen Unter-
schrift unwirksam sei,

ein Teil der Auftriige, was der Klédger an sich
nicht vestritten hat, "ammulliert" seil, wozu

sie nach ihren Liéférungsbedingungen im Hinblick

darauf berechtigt gewesen sei, daB sie, zumal bei diy

dem riesigen AusmaB der eingekommenen Bestellun-
gen von ihrem Vorlieferanten fiir léngere Zeit kei-
nen Rohbrannitwein habe erhalten konnen,

ein Teil der Kunden die Waren nicht abgenommen
habe, .

Bestellungen in Hthe von 3.469,50 DM in dem dem
Kldger nicht gzugewiesenen Bezirk Siegburg-Stadt

entgegengenonmen worden seien,

ein Teil der Auftrige nach dem Zugang des den
weiteren AbschluB von Verkdufen vorlaufig unter-
sagenden Schreibens vom 7.1.1949, mindestens
nach dem Zugang des Schreibens vom 11.1.1949
hereingeholt worden sei.
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Das Landgericht hat der Klage - unter Abweisung im
iibrigen - in Hohe von 7.110,31 DM stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Beklagten mit Ausnah-
me einer Anderung im Termin des Zinsenlaufs zurilickgewiesen.

Mit. der Revision, deren Zurlickweisung der Kliger beantragt,
erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage.

Entgcheidungsgriindes

1. Nach § 88 aF HGB gebiihrt dem Handlungsagenten eine
Provision fiir jedes gzur Ausfiihrung gelangte Geschdft, welches
durch seine T&tigkeit zustandegekommen ist. Was das Vorbrin-
gen der Beklagten gegen die Annahme des Zustandekommens von
Geschéften anlangt, so hat das Berufungsgericht lediglich in
einem Fall dahingestellt gelassen, ob der Kliéger Auftrige
im Betrag von 7.407 DM, iiber die keine Auftragsbestétigﬁngen
vorldgen, hereingeholt habe. Die Begriindung, mit der das
Berufungsgericht die librigen in dieselbe Richtung weisenden
Einwédnde zuriickgewiesen hat, lassen sich in rechtlicher Hin-
sicht nicht beanstanden. Sie werden auch in der Hauptsache
von der Revision nicht ausdriicklich angegriffen. Dies gilt
einmal fiir die Auftrége, die der Kléger in Siegburg-Stadt
abgeschlossen hat. Dazu hat das Berufungsgericht in recht-
lich nicht angreifbarer Auslegung des Agenturvertrags fest-
gestellt, daf der Kl&ger in den Fdllen, in denen er in einem
ihm durch seinen Vertrag nicht:zugewieaenen Bezirk Kaufver-
trége abgeschlossen hat, eine Provision zu beanspruchen hat.
Eine derartlge Regelung ist mit einem Be21rksagenturverhalt—
nis durchaus vereinbar (Gessler-Schrioder, 3. Aufl § 87 Anm
31).

Mit eingehender Begriindung wendet alch die Revision da-
gegen, daf das Berufungsgéricht in den Féllen den wirksamen
AbschluB von Kaufvertrigen bejaht hat, in denen den Bestel-
lern keine unﬁgrschriepenen Auftragsbesthitigungen ausgehén-
digt wurden. Nach den den Antragsformularen auf der Riickseite
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aufgedruckten Verkaufs— und Lieferungsbedingungen der Be-
klagten gilt als Annahme eines Auftrags erst "meine sdhrift~
liche Bestdtigung". Es ist zwischen den Parteien unstreitig,
daB ein Teil der den Bestellern von dem Kliéger ausgehdrdig-
ten Auftragszettel von dem Kliger nicht unterschrieben war,
sondern lediglich mit dem Firmenstempel des Kldgers unter—
stempelt war. Der Kliiger war als AbschluBagent tdtig. Wie

das Berufungsgericht in dem den VorprogzeB rechtskrdftig =b-
schlieBenden Urteil vom 13. Februar 1953 zutreffend ausgefiihrt
hat, bedeutel .das Erfordernis der schriftlichen Bestdtigung
nicht etwa, daB neben der vom Klidger vollzogenen Bestdtigung
eine weitere Bestdtigung durch den Inhaber der Beklagten oder
eine dazu besonders bevollméichtigte Person erforderlich war,
vielmehr geniigte die von dem Kldger kraft seiner AbschluB-
vollmacht erteilte Bestédtigung, die allerdings nach dem
Wortlaut der Bedingungen schriftlich, d.h. nach §§ 126,

12'f BGB iﬁ Zweifel durch eigenhdndige Namensunterschrift
vollzogen werden muB. Diese Rechtslage hat das Berufungsge-
richt keineswegs verkannt, wie die Revision meint. Es hat

sich jedoch der Auffassung des Landgerichts angeschlossen,

dem als Kammer fiir Handelssachen aus eigener Sachkunde be-
kannt war (§ 114 GVG), daB derartige Auftragsschreiben nach
einem Handelsbrauch nur unterstempelt wurden, und das darﬁber'i;
hinaus festgestellt hatte, daB die Beklagte wihrend der
T3tigkeit des Klégers niemals die Unterstempelung beanstan-
det hatte, Deshalb verstosse es gegen Treu und Glauben,
wenn sie sich jetzt auf das Fehlen der eigenhiindigen Un-
terschrift berufe, zumal von den Bestellern aus der fehlen-
den handschriftlichen Unterzeichnung keine Einwendungen
hergeleitet worden seieq. DaB das Bestehen eines derarti-
gen Handelsbrauches zu Unrecht festgestellt sei, wird von
der. Revision nicht geltend gemacht. Da auch nicht behauptet
wird, daB8 dieser Handelsbrauch ausdriicklich und ungzweideu-
tig ausgeschlosmen sei (BGH MDR 52, 155; RGZ 114, 9 /I27),
kann die Beklagte schon aus diesem Grunde sich auf das

it
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Fehlen der eigenhéndigen. Unterschrift nicht berufen und
die Provision nicht entziehen. Wie das Berufungsgericht
dariiber hinaus ebehfalls ausfiihrt, wiirde es unabhiéingig de-
von, zumal es sich nur um eine vertraglich vereinbarte
Schriftform gehandelt hatte, angesichts der Feststellungen
iiher die bisherige Stellungnahme der Beklagten zu diesem
Erfordernis dem Grﬁndsatz von Treu und Glauben widerspre-
chen, vertragliche Anspriiche des Kligers am Formmangel
scheitern zu lassen (Soergel-Siebert, BGB § 242 ¢ III 2,
3)-

2, Die Revigion ist weiterhin der Auffassung, das Be-
rufungsgericht habe dem Kléger zu Unrecht fiir den Teil der
luftrédge eine Provision zugebilligt, der infolge der Annul-
lierung oder der Weigerung der Kunden, die Ware abzunehmen,
nicht gusgeliihrt worden sei. Das Berufungsgericht hat hier—
zu dargelegt, als Befreiungsgrund fiir die Beklagte komme
allein das durch die innerbetrieblichen Efeignisse bei
der Hessischen Branntwein-Monopolverwaltung, der Vorliefe-
rantin der Beklagten, hervorgerufene Ausbleiben jeglichen
nennenswerten Nachschubes von Sprit in Betracht. Dabei habe
es sich um ein voriibergehendes Unvermigen gehandelt, das
die Beklagte von ihrer Lieferverpflichtung gegeniiber ihren
Kunden nicht entbunden und andererseits die Kunden auch
nicht von ihrer Abnahmeverpflichtung befreit habe. Nach
§ 88 Abs 2 aF HGB setzte die Entstehung des Provisionsan-
spruchs weiter voraus, daB das vermittelte oder abgeschlos-
sene Geschdft ausgefiihrt wurde oder die Ausfiihrung infolge
eines Verhaltens des Geschéftsherrn unterblieb, ohne daB
hierfiir wicﬁtige'Grﬁnde in der Person des Geschidftsgegners
vorlagen,

Die Provision entfédllt zunichst dann, wenn eine vom
Unternehmer nicht zu vertretende Unmbglichkeit vorliegt.
Das Berufungsgericht hat daher mit Recht gepriift, ob die



Verpflichtung zur Belieferung der vom Kléger gewonnenen
Kunden infolge eines von der Beklagten nicht zu vertreten-
den Unvermbgens zur Leistung hinfdllig wurde. In Uberein-
stimmung mit der stindigen Rechtsprechung des Reichsge-
richts und des Bundesgerichtshofs (Lindenmaier-Mdhring BGB
§ 275 Fr 4) hat es ausgefithrt, daB es sich nur um ein vor-
iihergehendes Unvermdgen handelte, das grundsidizlich einer
dauernden, zum Wegfall der veriraglichen Verpflichtung fiih-
renden Unmtglichkeit nicht gleichgesetzt werden kionne. DaB
besondere Umsténde vorlagen, die bei Abwdgung der Intevrez-
sen der Beklagten und der Besteller die Erfiillung der Kauf -
vertrédge nach einem voriibergehenden Unvermdgen als unzumut-
bar erscheinen lassen, ist dem Vortrag der Parteien nicht
zu entnehmen. Stellte deher die durch das zeitweilige Aus-—
fallen der Belieferung mit Rohbranntwein entstandene Stok-
kung schon keine Unm$glichkeit dar, 80’ brauchte das Beru-
fungsgericht im Hinblick auf diesen rechtlichen Gesichts-
punkt nicht mehr zu priifen, ob die Beklagte diese Verzige-
rung bei allen oder bei einem Teil der nicht ausgefiihrten
Geschidfte zu vertreten hatte, und es brauchte daher in die-
sem Zusammenhang nicht auf das Vorbringen des Xldgers n&her
einzugehén, der behauptet-hatte, daB die Nichtbelieferung
der Kunden nicht auf die Unterbrechung des Bezugs von Roh-
branntwein zuriickzufiihren sei, sondern darauf, daf die Be-
klagte ohne die bei einer Weinbrennerei erforderliche La-
gerhaltung an fertigen Erzeugnissen und Vorratshaltung an
Rohbranntwein Bestellungen durch ihre Agenten habe enilge-
gennehmen lassen. Aus demselben Grunde brauchte hier nicht
weiter erdrtert zu werden, ob und wie weit die Beklagte an
der Nichtausfilhrung des griBeren Teils der Auftriége ein
Verschulden traf, weil sie nach einer einmaligen.Mitteilung
vom 7.1.1949, mit der sie ihre Vertreter zur Vereinbarung
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von Lieferfristen frithestens ab April 1949 anwies, im Schrei-

ben vom 14, Januar 1949 die Hereinnahme weiterer Auftridge
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mit Auslieferungstermin Mirz gulieB und erst mit Schreiben
vom 7.2.1949 ihren Vertretern die Unmoglichkeit des Bezugs
von Rohbranntwein eroffnete.

Die Provision wiirde ferner danmn entfallen, wenn - ab-
gesehen von der Unméglichkeit der Leistung — die Beklagte
in das Verlangen der Besteller nach "Annullierung" der Auf-
trige oder in ihre Abnahmeverweigerung aus so wichiigen
Griinden eingewilligt hétte, daf ihr ein Festhalten an dem
Vertrag nicht mehr hitte zugemutet werden kidnnen. Eine
Nichtausfiihrung im Sinne des § 88 Abs 2 aF HGB liegt ném-
lich auech dann vor, wenn der Unternehmer sich auf das Ange-
bot des Dritten, das Geschidft riickgidngig. zu machen, einldft.
Solche wichtigaaerﬁnde sind ebenfalls nicht gegeben. Dabei
ist davon auszugehen, daB die Besteller, solange — wie
oben dargelegt — keine Unmiglichkeit .vorlag, an dem Ver-
trag festgehalten werden konnten. Dem steht nicht entgegen,
daB der Kldger Liefertermine vereinbart hatte, da es sich
dabei, wie die Revision selbst nicht geltend macht, keines-
falls um Fix-Handelskiufe nach § 376 HGB handelte. Weigert
gich ein Kunde, so kann der Unternehmer zwar nach freienm
Ermessen hestimmen, welche MaBnahmen er gegen. ihn ergrei-
fen will; verzichtet er jedoch auf ZwangsmafBnahmen oder
hebt er, wie es die Beklagte getan hat, den Vertrag durch
{lbereinkunft mit dem Besteller auf, so entféllt der Provi-
sionsanspruch des Agenten nur dann, wenn dem Geschdfts-
lierrn £.B. im Hinblick auf die Vermigenslage, die Zahlungs-
féhigkeit des Dritten oder aus andern Griinden ein Vorgehen
unzumutbar ist (Gessler-Schrioder, 3.Aufl § 87 a Anm 27, 28).
Durch das Unterlassen eines nach Sachlage zumutbaren Vor-
gehens diirfen die Belange eines Handlungsagenten nicht
einseitig beeintrédchtigt werden. Fir das Vorliegen wichti-

_ger Griinde hat die Beklagte nichts Entscheidendes vorge-

tragen. Die Tatsache allein, daf die Besteller, die sich
in dem AusmaB8 des Nachholbedarfs nach der Wahrungsreform
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getduscht hatten, im Hinblick auf das dann eintretende Ab-
sinken der Nachfrage und wohl auch im Hinblick auf das
Sinken der Preise an den Liefervertridgen nicht festhalten
wollten, geniigt hierszu nicht. Eine etwaige falsche recht-
liche Beurteilung iiber die Fortdauer der Liefervertrige
durch die Beklagte miiBte zu ihren Tasten gehen und kamm
nicht :gur Folge haben, daB der Kliger seine Anspriiche auf
die durch_seine Tétigkeit verdiente Provision verliert. Ob
ein Riicktritt oder eine Vertragsaufhebuﬁg aus der Erwdgung
heraus, sich die Kunden durch entgegenkommende Behandlung
fiir spidtere Auftridge geneigt zu machen, einen wichtigen
Grund abgeben wiirde (Baumbach-Duden, 11.Aufl § 87 a Anm 3
D), braucht nicht entschieden zu werden, da die Beklagte
sich auf eine derartige Begriindung fiir die Nichtausfiihrung
der Auftriége in der Tatsacheninstanz nicht berufen hat. Es
ist nicht erheblich, ob die iibrigen 3% Handlungsagenten
der Beklagten ih gleichem Umfange Auftréige hereingebracht

naben. Da die Beklagte zur Zeit der Aufnahme der Vertreter-

tatigkeit und nach Aufhoren der Stockung in dem Bezug von
Rohbranntwein nicht beschrﬁnk% wai,:iﬁuft dieser Gesichts-
punkt dereuf hinaus, daB die Bestellungen die. Kepazitdt
der Beklagten iliberschritten hatten. Dafiir hat die Beklagte
jedoch, zumal im Hinblick auf das Schreiben vom 29.12.1949,

solange einzustehen,. als sie ihren Vertretern keine Hinweise

gur Verringerung der Geschiéftsabschliisse gegeben hat
(Gessler-Schridder, 3.Aufl §. 87a Anm 37). .

3. Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht
habe die in den allgemeinen .TLieferungsbedingungen der Be-

on
S

klagten enthaltene Freigéichnungsklausel nicht berticksichtigt.

Diese-lautet: "Die Lieferungsmoglichkeit ist stets vorbe-
halten. Behordliche Mafnahmen oder Fidlle hthewer Gewalt,
auch Streik, Aussperrung,- Verkehrsstbrungen, Betriebssto-
rungen jeder Art, Feuersbrunst u. dergl. befreien mich
nach meiner Wahl von der ILieferung iiberhaupt oder von der

v o
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Einhaltung der vereinbarten Lieferfrisﬁ‘odere&eé Liefer-
termins"”. Diese Klausel sei auch-zum Inhalt des z.ischen

- den Parteien geschlossenen Agenturvertrags geworden. Das

der Beklagten im Hinblick auf die Lieferverzdgerung bei
ihrem Vorlieferanten auf Grund der Klausel gegeniiber ihren
Kunden eingerdumte Rucktrlttsrecht und die auf Grund dieses
Rﬁcktrlttsrechts erfdlgtefAufhebung der Vertrdge miisse der
Kldger daher gégen sich gelten lassen. Dleser Angriff der~
Revision muB zur Aufhebung des Urteils filhren. Bs ist Zwar
richtig, daB grundsétzlich eine Freizeichnungsklsusel die- .
ser Art, die der, Beklagten nach ihrer Auffassung ein Riick-
trittsrecht gibt, nur im Verhdltnis zwischen Geschidftsherrn
und Kunden wirkt und daher im allgemeinen den Provisions-
anspruch des Handelsvertreters nicht beriihrt. Dieser soll
nicht dadurch um den Lohn seiner Arbeit gebracht werden,
daB der Geschiéftsherr ohne verniinftigen Grund die Ausfiih-
rung des Geschéfts unterldBt. Es steht jedoch nichts im
Wege, insbesondere stellt es keinen Versto8 gegen die guten
Sitten dar (RAG JW 31, 242), wenn zwischen eschiiftsherrn
und Handelsverireter eine Vereinbarung des Inhalts getrof-
fen wird, daB in den Fédllen, in denen der Geschidftsherr

aus den in der Freizeichnungsklausel aufgeziéhlten Griinden
vom Vertrag zuriicktritt, der Provisionsanspruch des Han--
delsvertreters entfillt (vgl dazu RG Warn 1916, 241). Eine
derartige Regelung ist auch keineswegs unbillig, da sie

den Provisionsanspruch nicht bei .jeder willkiirlichen Riick-
gingigmachung des Vertrags aufhebt, sondern nur in den F&l-
len, in denen die Ausfihrung des Geschiéifts fiir den Ge-
schidf tsherrn ohne sein Verschulden nicht in der von ihm
vorgesehenen Weise moglich. ist, sondern Verzigerungen und
damit vefbunaeng Stérungen des Geschiiftsablaufes mit sich
bringt. Wiirde daher das Vorbringen der Beklagten, der Ver-

.ltrag mit dem Kléger sei in diesem Sinne auszulegen, zutref-

fen, so kénnte allerdings der Provisionsanspruch durch die
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Aufhebung der Vertrdge mit den vdm Kldger geworbenen Kunden
beeinfluBt sein.

Nach den Lieferbedingungen war die Beklagte‘némlicn
berechtigt, die Vertrdge mit den Kunden insoweit riickgén-
gig zu machen, als deren Belieferung durch den Wegfall des
Rohbranntweinbezugs erheblich gestért wurde (RG SeuffArch
80, 75 = Recht 26, 23%3%). Was zundchst den Vorbehalt der
Liefermoglichkeit anlangt; so hat diese Klausel nach sit&n-
diger Rechtsprechung die Bedeutung, daB der Verkdufer, der
_ohne eigenes Verschulden von seinem Lieferanten in Stich
gelassen wird, zur Erfiillung nicht mehr verpflichtet ist,
wenn nach den Vertragsverhandlungen zwischen den Parteien
Einverstdndnis dariiber herrschi, daB der Verkdufer die Ware
von einem.begtimmten Lieferanten beziehen will (RG JW 21,
1235 und 25, 495 RG Warn 1922, 91 = JW 22, 1674 und Warn
1923/24, 137; RG Recht 1923, 4). Auch ohne eine solche Ver-
einbarung muB die Befreiung dann eintreten, wenn als Liefe-
rant iiberhaupt nur eine einzige Stelle in Frage kommt, die
voriibergehend ausfillt. So lagen die Verhiéltnisse zu der’
in Frage kommenden Zeit, da die Beklagte nach der damli-
gen Bewirtschaftungsregelung ledigliéh von der Hessischen
Monopolverwal bung Sprit beziehen konnte (vgl Auskunft der
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, Bundesmonopolamt,
vom 26.7.1956). Abgesehen davon berechtigt der weitere In-
halt der Freizeichnungsklausel zur Aufhebung der.VErtrﬁgeh
Es war dort ausdrﬁcklich vorgesepen, daB Betriebsstorungen
von der Lieferverpflichtung befreiten, ohne daB eine Ein-
schrénkung des Inhalts gemacht war, da8 nur Betriebsstd-
rungen bei der Beklagten und nicht bei ihrem Vorlieferan-

ten in Frage kamen. Zudem umfaBt die Klausel mit ihrer wei -

gehenden Fassung, wonach nicht nur die einzelnen.ausdriick-
lich aufgezdhlten Vorgdnge, sondern auch "dergleichen" zur
Losung vom Vertrag berechtigten, auch Storungen in der

Versorgung mit Robstoffen. Die Dauer der Liefersperre, die

-y
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nach den Behauptungen der Beklagten bis Ende April /Anfang :
Mai anhielt, wiirde, wie bereits dargelegt, zwar zu keiner
Unméglichkeit im Rechtssinne fiihren. Sie muB aber als eine
so erhebliche Storung und Erschwerung der Weinbranderzeugung
angesehen wefden, daB3 sie kraft der vereinbarten Klausel

zum TRiicktritt berechtigen wiirde. Darin liegt gerade der
Yorteil, den die Beklagte durch die Klausel anderen Liefe—
ranten gegeniiber hatte, die ohne solche Vertragsbedingung ab-
geschlossen hatten und deshalb ohne Riicksicht auf die ‘
Schwierigkeiten in der Rohstoffbeschaffung solange zur Lie-
ferung verpflichtet blieben, als die Lieferung nicht unmog-
lich wurde (RG JW 1922, 158)°

Es ist daher erheblich, ob, wie die Beklagte geltend .
macht, dem Agenturvertrag zwischen den Parteien die Bedeu-
tung zukzm, daB der Klédger in den Féllen, 1n'denen die Be-
klagte dem Verlangen auf Annullierung nachgab und damit die-
selben Befugﬁisse ausiibte, wie sie ihr durch das Rﬁckfritts—
recht gegeben waren, seiner Provision verlustig gehen soll-
te. Das Berufungsgericht wird daher den Inhalt des Agentur—
vertrags unter diesem Gesichtspunkt zu priifen haben. Falls
es dabei zu einer die Ansicht der Revision bpilligenden Auf-
fassung kommb, wird es ferner festzustellen haben, welche’

Eingelauftrige durch die Liefersperre betroffen wurden,

Es wird einmal den Zeitpunkt des Eintritits der Liefersperre
ermitteln miissen, der nach den Behauptungen der Beklagten
schon vor dem 7.2.1949, dem Zeitpunkt der Mitteilung dieses
Umstandes an die Vertreter, gelegen haben soll (GA 118).
Ferner wird es dabei, was den Umfang der in Mitleidenschaft
gezogenen Auftrige anlengt, das Vorbringen des Klégers zu
beachten haben.(BA 56), der behauptete, daB8 der Rohbrannt-
wein fiir die Auftrage, die er mit einer Lieferfrist von
hochstens 4 Wochen abgeschlossen habe, bei einer ordnungs-
gemaBen Betriebsfithrung schon vor Beginn der Liefersperre
bei der Beklagten hitte bereitliegen miissen, und der ferner
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vortrug, daB sich teilweise aus dem Datum der Annullie-
rung ergebe, daB hierfiir die Lieferungsverzdgerung nicht

ursdchlich gewesen sei (GA 147 unten, 148). Bei einer der-
artigen Klausel wie der obengenannten handelt es sich um
eine Gefahrenklausel, die nur sgukiinftige Gefahren decken
soll. Sie kann nicht dazu fithren, dem Handlungsagenten die
Provision zu versagen, weil es der Geschédftsherr selner—
seits versdumt hat, durch ordnungsgeméfie Planung die Vor-
auséetzungen fiir eine rechtgeitige ILieferung zu schaffen
und weil er auf der andern Seite den Agenten nicht durch
entsprechende Unterrichtung von dem Abschlu8 weiterer Ge-
schéfte. abgehalten hat.

- 4. Unabhiingig davon ist das Urteil auch auf die wei-
tere Riige der Revision aufzuheben., Sie beméngelt ferner,
daB das Berﬁfungsgericht dem-Schreiben vom 7.1.1949 keine
Beachtung geschenkt habe. In diesem Schreiben hatte die Be-
kiagte ihren Vertretern mitgeteilt, der Auftragseingang ha-
be ihre Erwartungen reichlich iiberschritten, sodaB die
kiinftig hereinkommenden Auftridge erst ab April 1949 zur
Erledigung kommen konnten. Der Kliiger hatte den Empfang
dieses Schreibens, das die iibrigen Vertreter nach den Be-
hauptungen der Beklagten erhalten hatten, 5estritten. Das
Berufungsgericht hat keine Stellung dazu genommen, ob der
Klédger in den Besitz dieses Schreibens gelangt ist. Es 1l&aBt
sich nicht ausschliessen, daf das Berufungsurteil durch die
Nichtbeachtung dieser erheblichen Behauptung beeinfluft
ist. Dieses Schreiben enthédlt die Anweisung an die Agen-—
ten, fiir die nidchste Zeit keine Liefervertriége abzuschlies-
sen. Ein Agent muBl bei Vermeidung einer Verpflichiung zum
Schadensersatz den Weisungen des Geschifisherrn Folge lei-
sten. Er muB sich insbesondere des Abschlusses von Geschédf-
ien enthalten, wenn er weiB, da8 der Unternehmer wegen Lie-
ferschwierigkeiten an einem Geschéift kein Interesse hat.
Wird er als AbschluBagent unter MiBachtung der ihm erteil-
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ten Richtlinien tdtig, so wirkt sich diese Pflichtverlet-
zung bei der Abwicklung des Vertrages aus. Es ist bereits
ausgefiihrt, daB nach § 88 aP HGB ein Agent grundsdtzlich
fiir jedes zustandegekommene und nicht ausgefiihrte Geschifi
Provision verlangen kann, wenn die Nichtausfiihrung auf das
Verhalten des Geschdftsherrn zuriickzufiihren ist, es sei
denn, dieser habe wichtige Griinde fiir die Abstandnshme g=-
habt. Diese Vorschrift dient dem Schutze des Agenten, der
nicht durch eine willkiirliche Handlung des Geschiftsherrn
um den Erfolg seiner Tdtigkeit. gebracht werden soll. Diese
Erwdgung greift jedoch dann nicht Platz, wenn der Agent
mit dem AbschluB eines Vertrags die Interessen des Geschafis-
herrn dadurch verletzt hat, daB er entgegen dessen berech-
tigten Weisungen gehandelt hat. In diesem Falle braucht
der Geschiédftsherr auf die Interessen des Agenten keine
Rlicksicht zu nehmen und kann, soweit dies die Beziehungen
zu dem Xunden gestatten, von dem Vertrag zurilicktreten oder
ihn durch gegenseitige Ubereinkunft mit der Wirkung aufhe-
" ben, daB der Agent keine Provision zu beanspruchen hat.
Dies muBl jedenfalls dann gelten, wenn der Geschidftsherr
ein berechtigtes Interesse an der Aufhgbung des Vertrags
hat, das in vorliegendem Palle damit gegeben war, da8 ihm,
gleichgiiltig aus welchem Grunde, die rechtzeitige Lieferung
der bestellten Ware Schwierigkeiten bereitete.

Das Berufungsgericht wird%ﬁéh??féﬁ’prﬁfeﬁ haben, ob
der Kldger das Schreiben vom 7;1,1949 bekommen hat. Beja-
hendenfalls wird_dann festzustellen sein, ob und welche Auf-
tridge der Klﬁger entgegen der in dem Schreiben erteilten
‘Weisung mit einer kiirzeren Lieferfrist entgegengenommen
hat und welche dieser Auftriéige die Beklagte "annulliert"
oder infolge Annahmeverwéigerung der Besteller nicht aus-
gefihrt hat. Unter demselben Gesichtspunkt wird es auch die
Bedeutung des im Urteil angefiihrten Rundschreibens vom
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11.1.1949 mit dem darin ausgesprochenen Auftragsstop fiir zwei
Wochen und endlich die Bedeutung des ebenfalls im Urteil er-
wiahnten Schreibens vom 7.2.1949 mit der Mitteilung, daB8 vor-
erst nicht geliefert werden konne, zu wiirdigen haben. Die
Auffassung des Berufungsgerichts, es komme auf dieses Schrei-
ben, das Weisungen iiber den kiinftigen Abschlufl von Bestellgn-
gen enthielt, nicht an, ist, wie bereits dargelegt, aus
Rechtsgriinden nicht haltbar, Bei der Ermittlung der Bedeu-
tung dieser Schreiben wird in tatséchlicher Hinsicht zu be-
ricksichtigen sein, daB8 - wie das Landgericht angenomwmen hat -
nach der Behauptuné deé Klédgers die Beklagte auf Grund von '
Besprechungefi und auf Grund des nachfolgenden Briefwechsels
aicht auf der gewiinschten Beschrénkung bestanden haben soll,
wofiir- der Inhalt der beiden Schreiben der Beklagten vom
14.1.1949 und des Schreibens vom 27.1.1949 (vgl dagegen
Schreiben des Klégers vom 12.1.1949, GA 24, und 19.1.1949,

GA Bl 157 Riicks. Hiille) sprechen kénnte.

Da somit die Entscheidung des Rechtsstreits von weite-
iren Feststellungen abhéngt, war das Urteil aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das - Berufungsgericht Zuriickguverweisen.

Dr., Canter Dr. Selowsky Dr. Haidinger Artl Dr. Haager
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