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Verkiindet
am 24. Hovember 1955
Jodas, Just.Angest.
als Urkundsheamter

der Geschédftsatelle
Im Namen des Volkes
In dem Rechtasstreit

der Firma S G? & Co., Inhaber Kaufmann
Karl Wilhe]ﬁ!!!llli.l., uiH'llllill', VD G-

str. @

Beklagten, Berufungskligerin und °
Reviggonsl’tlﬁgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. (D -

éegen

die offene Handels esellgcﬁaft in Firma BN & Co-
in H‘!!III!IIIIIII‘I.',' ee
vertreten durch ihre personlich haftenden Gesell-

schafter:

1. Spediteur Herbert B
2. Frau Henny

oD,
beide in H s ?

Klégerin, Berufungsbeklagte und
nevisionsbeklagte,

- Prozebbevollmichtigters Rechtsanwalt — -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. November 1955 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Canter und der Bundes-
richter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Pischer und Artl
fiir Recht erkannts: .

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

5. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 20. Mai 1954 wird auf Kosten der Be-
klagten mit der MaBgabe zurilickgewiesen, daB in dem
Teilurteil der XKammer 10 fiir Handelssachen des Land-
gerichts Hamburg vom 22, Januar 1954 die einleitienden
Worte "Die Beklagten werden ..." durch die Worte

"Die Beklagte wird ..." ersetzt werden und in der
dritten Zeile das Wort "ihnen" durch das Wort "ihxr",

Von Rechts wegen
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Die Kligerin, die bis dahin als Makler fir die Se-
klagte tadtig gewesen war, schloB mit dieser am 22. April
1952 ein a meta-Geschdftsabkommen ab. Danach wurde verein-—
bart "Netto Gewinnverteilung vom Binkauf bis zum Verkauf
50 ¢ 50, wobei Zwischenprovision als Unkosten vorvieg ab-
gegogen werden". Dieses a meta-Abkommen wurde auf séwmtli-

cke Gaschidfte mit der Firma I—B- angewandt.

Die Kldgerin fiibhrte die Beklagte mit dem Leiter der Inter-
export B-G- zusammen. £s wurden zwei Geschifte
iiber 1.600 to und iiber 2.300 to Honig abgewickelt mit Ver-
kaufswerten von 1,6 Millionen bezw 2 Millionen DM, und gwar
das erste Geschéft im Dezember 1952 und das zweite im

Marz 1953.

~

Fir das erste Geschift erteilte die Beklagte der
Kligerin am 31. Dezember 1952/16. Januar 1953 eine Gut-
schriftrechnung Nr 1258 iiber eine "Commission auf 1.600
tons Honig" im Betrage von 31.275 DM und fiir das zweite
Geschiéft am 8. April 1953 eine solche Nr 1298 iiber 2.300
tons Honig im Betrage'von 19.127 DM. Diese beiden Betri-
ge zahlte die Beklagte an die KlHgerin aus. Im August
1953 forderte die Kldgerin von der Beklagten weitere
3.000 TM als anteilige Unterprovision fiir einen Vertre-
ter Dr. S Am 22. August 1953 fiihrte der Mitinhaber
B dcr Kligerin ein Perngespréich mit dem Prokuristen
o@D der Beklagten, dessen Inhalt im einzelnen strei-
tig ist, in dem aber die Beklagte ihr Einverstindnis mit
der Zahlung von 3.000 DM erkldrte, wenn die Klégerin auf
weitere Ansprilche verzichtete. ‘

An demselben Tage sandte die Kligerin der Beklagten
ein Schreiben mit folgendem Wortlaut:

:i".
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. rin'

VN

"WunschgemiB bestdtigen wir Ihnen hiermit, daB wir
nach £rhalt von DM 5.000.-~~, Thres halben Anteils
an Provisionszahlung bei den beiden Honiggeschiiften,
keine weiteren Forderungen an die Firma Schﬁ,

G & Co..stellen, gemifl dem derzeitigen Stend
der Geschifte. ‘

Unberiihrt hiervon bleiben die a meta Abmachungen,
insbesondere die von uns. ersrbeiteten Finnland-
Lizenzen fiir Fleisch und Kaffee stehen hiermit
nicht im Zusammenhang, sondern bei Kealisierungs-

udglichkeit steht uns die vereinbarte a meta Abrech- f.

nang zu."

¥it einem Pernschreiben vom 27. August 1953 bean-

standete die Beklagte die Fassung dieses Schreibens und
forderte stattdessen ein Schreiben mit folgendem Vortlaut:

"Wir bestédtigen Ihnen hiermit, daB wir nach irhalt
von DM 3.000,~— keinerlei Anspriiche an Sie mehr

zu stellen haben und stellen werden. Unberiihrt hier-
von bleibt die a meta Abmachung bezgl. der von unse-
ren beiden Firmen gemeinsam erarbeiteten Finnland-
lizsenz fiir das Geschdft Rindergefrierfleisch Argen-
tinien via Finnland nach Deutschland und Kaffee
Brasilien via Deutschland nach Finnland."

Die Kl#igerin sandte dieses Schreiben nicht, wandte

sich vielmehr an demselben Tage mit einem ausfiihrlichen
Schreiben an den Inhaber der Beklagten persdnlich. Dieser
antwortete am 31. August 1953, iibersandte einen Scheck

iiber 3.000 DM und stellte sich auf den Standpunkt, demit
sei nach dem Ferngesprédch und dem Schreiben der Klégerin
vom 22. August die Sache erledigt, eine Abrechnung sei
erteilt.

tigte der Xligerin ausfilbrlich an die Beklagte. &r mein-
‘te, mit der Zahlung der 3.000 DM sei nur der Anteil der
Beklagten an den Zwischenprovisionskosten erledigt, die
6.000 DM betragen hdtten, focht vorsorglich jede Erklid-
rung der Kldégerin dariiber an, daB damit alle Anspriiche
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aus dem Honiggeschift abgegolten aeien, beanstandete die
Form der Abrechnung und berechnete die Restforderung der
Klégerin aus dem Geschéft iiber 2.300 to auf mindestens

55.000 DX.

Mit der Klage forderte die Klidgerin zundchst von
der beklagten Firma und "deren persdnlich haftendem Ge-
sellschatter" Sch@ ) als Gesamtschuldnern aus dem er-
sten Geschift die Zahlung eines Teilbetrages von 5.000 D
und fiir das zweite Geschaft die Erteilung eiper Abrech-
nung, auBerdem Auskunft iiber etwa weiter abgeschlousene
Geschéfte. In der letzten miindlichen Verhandlung lieS
sie den Antrag auf Auskunfterteilung fallen, dehnte den
Antrag auf Reschnungslegung auch auf das erste Geschdft
aus und richtete ihre Anspriiche gegen Sch- tzugleich
als Inhaber" der beklagten Firma.

Das Landgericht hat durch Teilurteil dem Antrage
wegen der Abrechnung gegen "die Beklagten" entsprochen;
das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen. Mit der Revisign erstrebt sie die Abweisung
der Klage in diesem Umfang. Die Kldgerin beantragt die
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

. . .
FP S S

I. Nach dem iibereinstimmenden Vorirag der Parteien
ist Karl Wilhelm Seh- Inhsber der beklagten Firma. '«‘"f
Es beruht daher auf einem Versehen, wenn beide nebenein-
ander als Partei des Rechtsstreits bezeichnet sind. Dies
war richtigzustellen. Die Kligerin ist nach einem dem
Senat vorliegenden Handelsregisterauszug eine offene Han-
delsgesellschaft; auch insoweit war die Parteibezeichnung

zu berichtigen.
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II. Zutreffend beurteilt das Berufungsgericht die:
Rechtsbeziehungen der Parteien nach den Grunds#itsen der
Gesellschaft biirgerlichen Rechts. Da diese, wie das Be-
rufungsgericht ohne Rechtsirrtum feststellt, inzwischen
aufgeltst ist, so steht der Kldgerin nach §§ 721, 713,
666 BGB ein'AnSpruéh guf Rechnungslegung zu. Die darauf
gerichtete Klage wire nur dann unbegriindet, wenn dieser
Anspruch bereits erfiillt wdre oder wenn die Kllgerin auf
ibn wirksam verzichtet hidtte.

1. Die Beklagte hat zwar der Klégerin schon am

15. September 1952 die anteiligen Spesen mit 2.395,20 D
aufgegeben, aber diese Mitteilung betraf nicht das Ge-
schiéft iiber 2.300 to, sondern nur das Geschdft Nr 1258
iiber 1.600 to. Nach Auffassung des Berufungsgerichis ent-
hilt aber diese Mitteilung ebensowenig eine ordnungsmassigﬂ )
Recbhnungslegung wie die ohne jede £frlduterung geschehene
Mitteilung des SchluBhetrages. Die Beklagte hatte in ihrem
von der Revision herangezogenen Schriftsatz vom 1. Okto~
ber 1953 (Bl 10 £f) behauptet und unter das Zeugnis des
Prokuristen O gestellt, dieser und der Inhaber der
Kldgerin hdtten den Nettoverdienst "iiberschléglich er-
rechnet" und seien dabei auf die der Kligerin gutgebrach-
ten und ausgezahlten Betridge gekommen. Die Revision riigt
gn Unrecht die Ubergehung dieses Beweisantritts. Die Ab-
rechnung ilber den Gewinn aus einem Geschdft kann nicht
einfach in der Mitteilung einer Zehl bestehen, die das
grgebnis derstellt. Deshalb ktnnten die beiden der Kl&-
gerin ithersandten Gutachriftsaufgaben keinesfalls aus-
reichen. Es bedarf bei einem derartigen a-meta-Geschift
mindestens einer Mitteilung des Gesamterldses und der
Gesamtsumme der davon abzusetzenden Betridge. Dabei kann
es zwar der Vereimbarung der Parteien itiberlassen bleiben,
in welchem Umfange diese Betrdge aufzugliedern sind, in-

. W ~sane



3F

wiewelt insbesondere die aufgewendeten Einstandspreise
von (en Urnkosten getremnt werden miissen. Es ist auch

nicht in jedem Falle erforderlich, die Abrechnung schrift-
lich aufzustellen, der Berechtigte kann sich rechtswirk-
sam mit mindlichen Kitteilungen oder auch damit begniigen,
daB ihm eine schriftliche Aufstellung nur vorgelegt und
nicht ausgehiéindigt wird. #£s ist nicht ausgeschlossen, sich
bel der Berechnung und der etwa erforderlichen Aufteilung
der Aufwendungen wmit pauschalen ("iiberschliéiglichen") Ange-
ben zu begniigen und auf eine in allen Bingelheiten genaue
Angabe ("auf Heller. und Pfennig") zu verzichten. Der Rech-
nungspflichtige, der sich darauf bveruft, daB eine solche
von der gesetzlichen Regel abweichende Vereinbarung iiber
Form und Inhalt dexr Rechnungslegung vereinbart sei und

da8 er dieme erleichierten Anforderungen erfiillt habe,

hat aber dafiir ebenso die Beweislast wie jeder andere,

der sich auf eine derartige Sondervereinbarung oder auf
die Erfiillung seiner Verpflichtungen beruft. Der Vortrag
der Beklagten reicht hierfiir nicht aus. Es fehlt darin

die Behauptung, daB sich die Kl#gerin auch mit dieser
iiberschléglichen Berechnung als einer endgiiltigen Zrfiil-
lung der Rechnungslegungspflicht einversftanden erklért
hebe. Da die Beklagte auf diesen Beweisantritt weder in
der Berufungsbegriindung noch sonst im Verlauf des iecuts-
streits zuriickgekommen ist, so war das Berufungsgericht
auch nach § 139 Zp0 weder berechtigt noch verpflichtet,
die anwaltlich vertretene Beklagte zur Aufstellung der

gur Schliissigkeit ihres Vortrags fehlenden Behauptungen

zu veranlassen. '

2. Bin Verzicht der KlEgerin auf weitere Anspriiche
und damit auch auf Rechnmungslegung Ldnnte sich aus dem
. Perngespriéich vom 22. August 1953 oder aus dem anschlielen-
den Schriftwechsel oder auch aus dem Zusamn.enhang zwischen
belden ergeben.

T I

s Wt Ve P

[

e ek R TR D
-

v - ¢




L ol A LI VISP RPUR. PIP W

-

-7

In Ubereinstimmung mit dem Landgerickt wiirdigt das
Berufungsgericht das Srgebnis der Beweisaufnashme dshin,
es sel nicht erwiesen, daB der Inhaber der KlEgerin bei
diesem Gespréich eine Verszichtserklérung abgegeben hétie.
Das an demselben Tage abgesandte Schreiben der Kligerin
legt das Berufungsgericht swar in Uvereinstimmung mi% der
Beklagten dahin aus, der darin ausgesprochene Verzicht
knne sich nur auf die Honiggeschéfte beziehen. Es ent-
nimmt aber aus dem Schreiben mit rechtlich fehlerfreien
Exrwidgungen keinen Beweis fiir eine etwa fernmiindlich echon
abgeschlossene Vereinbarung, sondern sieht darin nur des
Angebot zum AbschluB eines Vertrages, das jedoch von der
Beklagten, wie sich aus deren Antwort ergab, nicht ange-
nommen worden ist. Selbst wenn man das Schreiben der Kli-
gerin als eine in dem Perngespriich vorbehaltene Fortsetzu
der Verhandlung und demit als Annahme der von OQJP fern-
niindlich gestellten Forderung ansieht, so entsprach doct
die Brkldrung der Kldgerin nach dem eigenen Vortrag der
Beklagten nicht dem fernmiindlich gemachten Angebot; sie
enthielt Bedingungen und Zuséitze, mit denen die Beklagte
weder vorher noch nachtréglich ihr Zinversténdnis erkldrt
hat (§ 150 Abs 2 BGB). Die vom Inhaber der Beklagten in
seinem Schreiben vom 3. August 1953 geduBerte Ansicht,
dag Verlangen nach einer anderen Fassung der Verzichtser-
kldrung habe nur der besseren Sicherheit dienen sollen,
ist mit den erheblichen Abweichungen im Wortlaut nicht
vereinbar. ss bedarf keiner dntscheidung, ob die von der
Beklagten angestrebte Vereinbarung rechtlich ein Vergleich
oder ein Erlafivertrag gewesen whre, denn ein Vertrag ist
durch diese Vorginge iberhaupt nicht zustande gekommen.

3. Bei der Ubersendung des Schecks {iber 3.000 D
hat die Beklagte den Zweck der Zahlung klar bezeichnet.
Die Kligerin hat den Scheok zwar angenommen und zur JSin-
lésung vorgelegt, aus dem Schreiben ihres Rechtsanwalts
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vom 2. September 1953 ist gher mit aller Deutlichkeit
ersichtlich, da8 die Klidgerin die Zahlung nicht zu dem ‘o
von der Beklagten bezeichneten 2Zweck entgegennahm. Dawit ;
entfillt die KZglichkeit der von der Revision vertretenen s
Auslegung, in der Annahme und Verwendung dieses Schiscks b
liege ein stillschweigendes Einversténdnis der Klédgerin '
mit einem in dem Schreiben der Beklagten vom 31. August
1953 etwa enthaltenen erneuten Vertragsangebot.

Die Hevision erweist asich hiernach als unbegriindet
und war mit der sich aus § 97 ZP0 ergebenden Kostenfolge
guriickzuweisen. Dabei war die im Urteil des Landgerichts
verbliebene sprachliche Unstimmigkeit zu berichtigen.

Dr.Canter Dr.Selowsky Dr.Deldbriick Dr.Fischer Artl
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