BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
Il ZR 146/02 Verkindet am:
28. Oktober 2002
Boppel
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
BGHR: nein

BGB § 628 Abs. 2; GmbHG § 38 Abs. 1

Der Widerruf der Bestellung eines Geschéftsfuhrers gemas §38 Abs. 1
GmbHG stellt kein vertragswidriges Verhalten der Gesellschaft im Sinne des
§ 628 Abs. 2 BGB dar.

BGH, Urteil vom 28. Oktober 2002 - Il ZR 146/02 - OLG Karlsruhe
LG Offenburg



Der Il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mundliche Ver-
handlung vom 28. Oktober 2002 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. h.c. Réhricht und die Richter Dr. Hesselberger, Prof. Dr. Henze, Kraemer

und die Richterin Miinke

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe
- 14. Zivilsenat in Freiburg - vom 22. Marz 2002 wird auf Kosten

des Klagers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager verlangt von der beklagten GmbH, soweit im Revisionsverfah-
ren noch von Interesse, Schadensersatz mit der Begrindung, sie habe ihn
durch vertragswidriges Verhalten zur Kundigung des mit ihr abgeschlossenen
Geschéftsfuhrer-Anstellungsvertrages veranlaBt. Dem liegt folgender Sachver-

halt zugrunde:

Die Beklagte stellte den Klager ab 1. Februar 1997 auf die Dauer von
funf Jahren als Geschéftsfuhrer an. Da sie mit seinen Leistungen im kaufméan-
nischen Bereich nicht zufrieden war und ihn insbesondere fir die schwierige
finanzielle Situation der Beklagten verantwortlich machte, widerrief ihre Gesell-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

schafterversammlung am 9. April 1998 die Bestellung des Klagers zum Ge-
schéftsfuhrer mit sofortiger Wirkung. Nachdem Verhandlungen der Parteien
Uber eine Weiterbeschaftigung des Klagers als Betriebsleiter gescheitert waren,
kiindigte der Klager den Anstellungsvertrag mit Schreiben vom 15. April 1998
fristlos aus wichtigem Grund. Dabei stitzte er sich auf seine Abberufung als
Geschéftsfuhrer sowie auf bestimmte, von ihm als ungerechtfertigt und verlet-
zend angesehene Vorwurfe einzelner Gesellschafter, die seine Tatigkeit im

kaufmannischen Bereich betrafen.

Er ist der Ansicht, das Verhalten der Beklagten bzw. einzelner ihrer Ge-
sellschafter, das ihn zur Kindigung des Anstellungsvertrages veranlaB3t habe,
sei vertragswidrig und verpflichte die Beklagte zum Schadensersatz. Seinen
Schadensersatzanspruch, den er mit 208.065,17 DM errechnet hat, stitzt er auf
den Wegfall von Gehalt, Urlaubsentgelt, Tantiemen und einer Vereinbarung
Ober die Erstattung von Aufwendungen zur Erhaltung seiner Lizenz fur den

Flugsicherungskontrolldienst.

Die Vorinstanzen haben seine Schadensersatzklage abgewiesen. Mit der

- zugelassenen - Revision verfolgt er seinen Schadensersatzanspruch weiter.

Entscheidungsgrunde:

Die Revision des Klagers hat keinen Erfolg. Das Berufungsgericht hat
seine Schadensersatzklage zu Recht abgewiesen.

Der Klager stitzt seinen Schadensersatzanspruch auf § 628 Abs. 2 BGB.
Diese Vorschrift setzt voraus, daB der Anstellungsvertrag u.a. nach § 626
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Abs. 1 BGB gekiindigt und die Kindigung durch ein vertragswidriges Verhalten
des anderen Vertragsteils veranla3t worden ist.

1. Das Berufungsgericht hat es dahingestellt sein lassen, ob der Widerruf
der Geschaftsfuhrerstellung durch die Gesellschafterversammlung der Beklag-
ten nach § 38 GmbHG dem Klager einen wichtigen Grund zur fristlosen Kindi-
gung des Anstellungsvertrages gegeben hat. Ebenso hat es offengelassen, ob
das Verhalten einiger der Gesellschafter der Beklagten, wie im Kiindigungs-
schreiben des Klagers vom 15. April 1998 ausgefuhrt, den Klager zur Kindi-
gung des Anstellungsvertrages aus wichtigem Grund berechtigt hat. Denn je-
denfalls fehle es in bezug auf beide vom Klager angefiihrte Kiindigungsgriinde
an einem sog. Auflésungsverschulden als weiterer Voraussetzung fur einen
Schadensersatzanspruch gemaB § 628 Abs. 2 BGB.

2. Das halt revisionsrechtlicher Priifung stand.

a) Der Widerruf der Organstellung des Kléagers durch die Gesellschafter-
versammlung der Beklagten stellt kein vertragswidriges Verhalten der Beklag-
ten im Sinne des § 628 Abs. 2 BGB dar. Aus der rechtlichen Trennung von
Organ- und Anstellungsverhéltnis folgt grundséatzlich, daB beide Rechtsverhalt-
nisse rechtlich selbstandig nebeneinander stehen und demgeman auch recht-
lich unabhangig voneinander nach den jeweiligen dafir geltenden Vorschriften
beendet werden kénnen. Fir die Beendigung der Organstellung ist im vorlie-
genden Fall § 38 Abs. 1 GmbHG maBgebend, nach dem die Gesellschaft die
Bestellung zum Geschéaftsflhrer jederzeit widerrufen kann. Das Recht zur Kin-
digung des Anstellungsverhéltnisses steht der Gesellschaft hingegen nur dann
zu, wenn ihr unter Berlicksichtigung der in § 626 Abs. 1 BGB aufgefuhrten Um-
stande die Fortsetzung des Anstellungsverhéaltnisses nicht mehr zumutbar ist.



Die Moglichkeit des jederzeitigen Widerrufs der Geschéftsfihrerbestel-
lung gewabhrleistet der Gesellschaft im Bereich der Geschéftsfihrung eine weit-
gehende Organisationsfreiheit. Dieses Recht auf Organisationsfreiheit schrankt
den von der Revision postulierten "anstellungsvertraglichen Beschéftigungsan-
spruch" ein. Denn das Gesetz gewaéhrt die jederzeitige Widerrufsmoglichkeit
"unbeschadet der Entschadigungsanspriiche aus bestehenden Vertragen" (§ 38
Abs. 1 GmbHG), schlieBt also ein anstellungsvertragliches Recht des betroffe-
nen Geschéftsfuhrers auf weiteren Verbleib im Amt aus. Der Rechtsstellung des
Geschéftsfuhrers tragt das Gesetz dadurch Rechnung, daB es ihm seine Ver-
gutungsanspriche im Rahmen der vertraglichen Bindung beléBt, wobei jedoch
der sich aus § 615 Satz 2 BGB ergebenden Anrechnungsregelung Rechnung
zu tragen ist.

Die gesetzliche Regelung ist jedoch flexibel ausgestaltet. Der Gesell-
schaft gewahrt sie die Mdglichkeit, ihr jederzeitiges Widerrufsrecht durch Re-
gelung im Gesellschaftsvertrag auf den Fall des Vorliegens eines wichtigen
Grundes zu beschranken (§ 38 Abs. 2 GmbHG). Davon hat die Beklagte, wie
aus § 8 ihres Gesellschaftsvertrages hervorgeht, keinen Gebrauch gemacht.

Geht man davon aus, daB der Geschéftsfuhrer den Anstellungsvertrag
aufgrund des Widerrufs seiner Organstellung aus wichtigem Grund kindigen
kann, begibt er sich seiner vertraglichen Anspriche. Das Gesetz (§ 628 Abs. 2
BGB) gewahrt ihm lediglich einen Schadensersatzanspruch, wenn die Kindi-
gung auf einem vertragswidrigen Verhalten der GmbH beruht. Da die Gesell-
schaft jedoch von einem ihr gesetzlich eingerdumten Recht Gebrauch macht,
das einen Weiterbeschéftigungsanspruch als Geschéftsfihrer entfallen 1aBt,
kann ihr Verhalten nicht als vertragswidrig angesehen werden. Es kann somit



keine Schadensersatzpflicht auslésen (a.A. Scholz/U.H. Schneider, GmbHG
9. Aufl. § 38 Rdn. 34).

Ein vertragswidriges Verhalten der Beklagten kann auch nicht aus ihrer
funfjdhrigen Bindung an den Anstellungsvertrag hergeleitet werden. Es kann
dahingestellt bleiben, ob und inwieweit sich die Gesellschaft durch ihre Gesell-
schafterversammlung im Hinblick auf die Regelung des § 38 Abs. 2 GmbHG,
der die Widerrufsbeschrankung einer Satzungsregelung vorbehalt, im Anstel-
lungsvertrag wirksam verpflichten kann, die Geschéftsfuhrerstellung nur bei
Vorliegen eines wichtigen Grundes zu kindigen (siehe dazu Baumbach/
Hueck/Zéliner, GmbHG 17. Aufl. § 38 Rdn. 11; Lutter/Hommelhoff, GmbHG
15. Aufl. § 38 Rdn. 13). Mit Ruicksicht auf die gesetzliche Vorschrift des § 38
Abs. 2 GmbHG wiirde das auf jeden Fall eine Regelung erfordern, die den Ge-
danken der schuldrechtlichen Einschrankung des Widerrufsrechts unmiB3ver-
standlich zum Ausdruck bringt. Davon kann allein aufgrund der Tatsache, daf
die Parteien den Anstellungsvertrag fur finf Jahre geschlossen haben, nicht
ausgegangen werden, weil diese Bindung die jederzeitige Widerrufsméglichkeit
der Organstellung des Klagers nach Gesetz und Satzung (§ 38 Abs. 1 GmbHG;
§ 8 der Satzung der Beklagten) nicht ausschlie3t.

b) Der Klager leitet ein vertragswidriges Verhalten der Beklagten ferner
daraus her, daB einige ihrer Gesellschafter gegen den Klager unberechtigte, ihn
diffamierende und desavouierende Vorwirfe erhoben hatten. Die Revision rlgt,
das Berufungsgericht habe insoweit den Vortrag des Klégers lbergangen, die-
sem sei zu Unrecht vorgeworfen worden, er trete zu stark flr sein Personal ein,
er flge der Gesellschaft schweren Schaden zu, er habe eigenméachtig gehan-
delt, die Gesellschaft getduscht und den Arbeitskreis Ubergangen. Ferner sei
seine Redlichkeit in Zweifel gezogen und er sei faktisch durch Beschrankung



seiner Entscheidungsbefugnis auf Geschéfte mit einem unter 5.000,00 DM lie-

genden Volumen entmachtet worden. Diese Ruge ist nicht begrindet.

Das Berufungsgericht hat sich mit der vom Landgericht durchgefihrten
Beweisaufnahme und seiner Wirdigung der Zeugenaussagen ausweislich der
Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils befaBt und ist zu dem gleichen Er-
gebnis wie das Landgericht gelangt. Die von der Revision dargelegten Einzel-
heiten sind im wesentlichen zusammenfassende Beurteilungen und Wertungen
der Einzelheiten, die Gegenstand der Zeugenaussagen waren. Das Recht zu
derart kritischen, auf tatsachlichen Grundlagen beruhenden Beurteilungen und
AuBerungen kann den Gesellschaftern nicht genommen werden. Uber sie

konnte und brauchte das Berufungsgericht keinen Beweis zu erheben.

Die Revision rigt weiter, das Berufungsgericht habe die Wirdigung der
Zeugenaussagen durch das Landgericht nicht anhand des Vortrages des Kla-
gers Uberprift, die Vorwirfe zur verspateten Unterrichtung der Gesellschafter
Uber die finanzielle Entwicklung der Beklagten (1) und zu den Uberhdhten Per-
sonal- und Sachinvestitionen (2) tréafen nicht zu. Auch diese Rige kann keinen
Erfolg haben.

Das Landgericht hat zu Punkt 1 die Aussagen gewurdigt, daB der Klager
die der B. weitergegebenen Daten dem Vorsitzenden der Gesellschafterver-
sammlung F. nicht ebenfalls bekanntgemacht und daB er seinen Hinweis
auf eine "Liquiditatsfalle" nicht ndher mit Zahlen untermauert hat. Dazu enthal-

ten die von der Revision angefuihrten Nachweise keine Ausfihrungen.

Die Rige zu Punkt 2 ist nicht gerechtfertigt, weil sich die Ausfiihrungen
des Landgerichts zu Personal- und Sachinvestitionsaufwand an dem Streitpunkt



der Parteien ausrichten, ob sich die Personal- und Sachausgaben an einer an-
gebotsorientierten Geschéftspolitik (so der Klager) oder an der zu ermittelnden
Nachfrage (so die Gesellschafterversammlung) ausrichten sollten. Die Ausfih-
rungen des Klagers an den von der Revision angegebenen Nachweisstellen
vergleichen jedoch die tatsachlichen Ausgaben mit den Planzahlen. Dem Be-
rufungsgericht kann unter diesen Umsténden kein Verfahrensfehler vorgewor-

fen werden.

Roéhricht Hesselberger Henze

Kraemer Minke
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