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HGB §§ 17, 15

Die unbeschrinkte Haftung des § 176 Abs. 2 HGB tritt
nicht ein, wenn ein der Gesellschaft bereits ange-
hérender Kommanditist den Gesellschaftsanteil eines
persdnlich haftenden Gesellschafters unter voraus-
bestimmter Umwandlung in eine Kommanditbeteiligung erbdt
und dieser Vorgang im Handelsregister nicht eingetragen
wird; der erbende Kommanditist haftet jedoch unter Um-
stéinden fur nach dem Erbfall entstehende Gesellschafts-
verbindlichkeiten gem#&8 §§ 15 Abs. 1, 128 HGB und nach
den Vorschriften iiber die beschrénkte Erbenhaftung,
wenn das Ausscheiden des Erblassers aus der Gesellschaft
nicht im Handelsregister eingetragen wird.
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4, Marz 1976
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Ursula Elfriede M GNEED geb. Pl
Kab @, Tl .llce @B,

Beklagten und Revisionsklégerin,
~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEEEEED -

gegen
die Firma Feinpapier-GroShendlung Josef Wil Nachfolger,
Inhaber Peter K1, KWB @S, Villllp-M-amp-str. 8 - W,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmdcht igter: Rechtsanwalt Gl -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
>

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 9, Februar 1976
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Dr. Kellermann, Bundschuh und Dr. Skibbe

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 14, Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Kdln vom 29, April
1975 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iber die

- Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin nimmt die Beklagte auf Bezshlung von
Waren, die sie ab 6., Juni 1975 an die Kommanditgesell-
schaft Walter MBI Industrie- und Werbedruck geliefert
hat, sowie auf Zahlung aus drei Wechseln in Anspruch, die
die Beklagte und einer der persotnlich haftenden Gesell-
schafter am 29. August und 20. September 1973 fir diese
Gesellschaft ausgestellt haben. Ein weiterer perstnlich
haftender Gesellschafter war der Ehemann der Beklagten,
Walter MGMEED. Dieser ist am @B. NN 1972 verstorben.
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Die Beklagte gehitrte schon zu dessen Lebzeiten der Ge-
sellschaft als Kommanditistin an und war auch als solche
im Handelsregister eingetragen. Sie und ihre beiden
Kinder haben Walter Ml beerbt. Hinsichtlich seines
Anteils an der Kommanditgesellschaft hatte dieser je-
doch verfiigt, daB ihn die Beklagte erben sollte, und zwar
"bei gleichzeitiger Umwandlung in einen Kommanditenteil",
Das entsprach Nr. 11 des Gesellschaftsvertrages, wo be-
stimmt war, daB8 die Gesellschaft beim Tode eines Gesell-
schafters mit den Erben des Verstorbenen fortgefiihrt werde
und "die Erben eines Komplementdirs Kommanditisten unter
Unwandlung des Kapitalkontos in eine Kommanditeinlage™
werden sollten. Am 15. Oktober 1973 ist iiber das Vermigen
der Kommanditgesellschaft das Konkursverfahren erdffnet
worden. Zu diesem Zeitpunkt war Walter MWl noch als
persdnlich haftender Gesellschafter im Handelsregister
eingetragen.

Die Kl&gerin ist der Ansicht, die Beklagte hafte gemiB
§ 176 Abs. 2 HGB fiir ihre zwischen dem 6. Juni 1973 und der
Konkursertoffnung entstandenen Anspriiche unbeschrénkt mit
ihrem Privatvermdgen, weil sie als Erbin des Gesellschafts-
anteils ihres Ehemannes die beschriénkte Kommanditisten-
haftung insoweit nicht habe im Handelsregister eintragen
lassen. Die Beklagte meint demgegeniiber, in ihrem Fall sei
diese Vorschrift nicht anwendbar. Im iibrigen, so behauptet
sie, habe der Inhaber der Klégerin gewuBSt, daB sie mit dem
Erbfall nicht persénlich haftende Gesellschafterin gewor-
den sei; die notwendigen Eintragungen im Handelsregister
hitten sich ohne ihr Verschulden verzogert, weil zun#chst




der Erbschein habe erteilt werden miissen, Hilfsweise
hat sie sich darauf berufen, daB sie als Erbin nur mit
Beschridnkung auf den Nachlaf hafte.

lLand - und Oberlandesgericht haben der Klage auf
Zahlung von insgesamt 39.186,11 DM und teilweise dem
geltend gemachten Zinsanspruch stattgegeben. Mit der
Revision, die die Kl#gerin zuriickzuweisen beantragt,
verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter.

Entscheidungs griinde $

Das Berufungsgericht ist der Ansicht der Kl&gerin
gefolgt, daB die Beklagte fiir die (nach dem Tode ihres
Ehemannes) gegenilber der Kommanditgesellschaft ent-
standenen Anspriiche der Klégerin umbeschrénkt mit ihrem
Privatvermdgen hafte: Die Vorschrift des § 176 Abs. 2 HGB
seli anzuwenden; denn als Rechtsnachfolgerin ihres Ehe-
mannes sei die Beklagte mit dem Anteil eines persdnlich
haftenden Gesellschafters in die Gesellschaft eingetreten,
und die fiir auBenstehende Dritte bestehende Unklarheit,
ob sie infolgedessen unbeschrénkt oder weiterhin nur
beschridnkt hafte, hdtte zur Abwendung ihrer unbeschriénkten
Haftung durch eine entsprechende Eintragung im Handels-
register beseitigt werden miissen. Dem ist, wie der Revision
zuzustimmen ist, nicht zu folgen.

1. Allerdings liegt ein Anwendungsfall des § 176
Abs. 2 HG nicht nur vor, wenn ein bis dahin auBenstehender
Dritter durch Rechtsgesch#éft els Kommenditist in eine im



Geschédftsleben stehende Handelsgesellschaft eintritt

wd dies im Handelsregister nicht eingetragen wird.

Die Vorschrift greift auch ein, wenn ein Nichtgesell-
schafter kraft Erbrechts (und einer Nachfolgeklausel im
Gesellschaftsvertrag) den Gesellschaftsanteil eines per-
s6nlich haftenden Gesellschafters - bestimmungsgemif
unter Umwandlung in eine Kommanditbeteiligung -~ erwirbt
und dies nicht eingetragen wird. In diesem letzteren
Falle mag sich die von der Revision aufgeworfene Frage
stellen, ob insofern nur eine entsprechende Anwendung in
Betracht kommt und der Gesellschafter-Erbe nicht schlecht-
hin, sondern nur dann unbeschrénkt haftet, wenn er ver-
sdumt, seine Registereintragung unverziiglich herbeizu-
fiihren . Darauf braucht aber nicht eingegangen zu werden.
Denn auch eine nur entsprechende und in dieser Weise ein-
geschrinkte Anwendung des § 17 Abs. 2 HGB auf den hier
zu entscheidenden besonderen Fall, in dem die Erbin
bereits vor dem Erbfall der Gesellschaft als eingetragene
Kommanditistin angehdrte, ist nicht anzunehmen.

Arnders als das Berufungsgericht anscheinend meint,
wird ein solcher Sachverhalt vom Gesetzeswortlaut nicht
erfagt. Nach ihm soll derjenige wie ein persdnlich
haftender Gesellschafter in Anspruch genommen werden
kémen, der (ohne eingetragen zu sein) in eine bestehende
Handelsgesellschaft "eintritt". Als bereits vorher der
Gesellschaft angehdrende Gesellschafterin ist die Beklagte
aber nicht erst mit dem Erbfall in die Gesellschaft ein-
getreten; auch durch den Hinzuerwerb des Anteils ihres
Ehemannes hat sich nur der Inhalt ihrer Mitgliedschafts-
rechte verdndert. Die Rechtslage ist insoweit #dhmlich wie
bei der Umwandlung der Gesellschafterstellung eines persidnlich
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haftenden Gesellschafters in die eines Kommanditisten,

wo zwar ebenfalls oft miBverstindlich von einem "Austritt"
dieses Gesellschafters aus der Gesellschaft mit gleich-
zeitigem "Neueintritt" als Kommanditist gesprochen wird,
in Wahrheit aber die Zugehdrigkeit zur Gesellschaft ohne
Unterbrechung erhalten bleibt; hier wandeln sich eben~
falls nur die Mitgliedschaftsrechte und -pflichten, und
die Haftung fuir Verbindlichkeiten aus der Zeit bis zur
Eintragung des Wechsels der Rechtstellung ist nicht nach

§ 17 Abs. 2 HGB (vgl. Mayer-Maly, Festschrift fir Wester-
mann S. 369, 379 m. w. N.), sondern nach § 15 Abs. 1 HGB
zu bestimmen.

Eine iber den Gesetzeswortlaut hinausgehende aus-
dehnende Anwendung der Vorschrift auf den vorliegenden
Fall ist nicht geboten. Die Haftungsverschirfung wird vom
Gesetz an die HuBerlich in Erscheinung tretende einfache
Tatsache der Zugehoérigkeit zu einer Handelsgesellschaft
angekniipft; insofern sollen im Interesse der Sicherheit
im Rechtsverkehr zu Lasten nicht eingetragener Gesell-
schafter alle Zweifel ausgeschlossen werden, ob sie unbe-
schrénkt oder beschrinkt haften. Dieser Gedanke pafSit nicht
fiir Fdlle, in denen sich innergesellschaftsrechtliche Vor-
ginge unter eingetragenen Gesellschaftern vollziehen, die
allenfalls flir denjenigen eine Unsicherheit ausl@dsen kémnen,
der ausnahmsweise etwas von solchen innergesellschafts-
rechtlichen Vorgidngen erfahren hat. Die Beseitigung solcher
fir den Rechtsverkehr sehr viel weniger bedeutsamen Zweifel
ist nicht der Schutzzweck des § 176 HGB, vielmehr legt das
Gesetz, wie sich aus den eng damit zusammenhédngenden Vor-
schriften ergibt, fiir die Hohe der Haftung des einmal



eingetragenen Kommanditisten die maBSgebliche Bedeutung

der im Handelsregister eingetragenen Haftsumme bei:

Die Gesellschaftsgliéubiger kdnnen sich grunds#dtzlich

auf diese Haftsumme verlassen (§ 172 Abs. 1), auf eine

zwar vereinbarte, aber noch nicht eingetragene Erhdhung
ktnnen sie sich im allgemeinen nicht berufen (§ 172 Abs. 2),
und eine Herabsetzung hat, solange sie nicht eingetragen
ist, ihnen gegeniber keine Auswirkung (§ 174). Hieraus

wird deutlich, daB nach der gesetzlichen Wertung der Hinzu-
erwerb des Anteils eines perstnlich haftenden Gesellschaf-
ters durch einen im Handelsregister bereits als solchen
gekennzeichneten und weiterhin in dieser Rechtstellung
verbleibenden Kommanditisten nicht als Unterfall des

§ 176 Abs. 2 HGB engesehen werden kann. Aus diesem Ge-
sichtspunkt kann die Beklagte daher nicht verurteilt wer-
den. Das Gesetz trdgt dem Schutzbediirfnis der Gesellschafts-
gldubiger in Fdllen dieser Art in anderer Weise Rechnung.

2. Eine Haftung der Beklagten fiir die Anspriiche der
Kl&gerin kommt némlich, was das Berufungsgericht von
seinem Standpunkt aus bisher nicht zu priifen brauchte,
gem#B § 15 Abs. 1, § 128 HGB in Betracht, weil im Zeit-
punkt der Entstehung der Klageanspriiche ihr Ehemann noch
als persdnlich haftender Gesellschafter im Handelsregister
eingetragen war. Sein Ausscheiden durch den Tod war fur
die Beklagte als dessen Erbin eine "in ihren Angelegen-
heiten einzutragende Tatsache" (§ 143 Abs. 2 HGB), die
sie einem Geschiftspartner der Gesellschaft gem#B § 15
Abs. 1 HGB grundsdtzlich nicht entgegenhalten kann. Das
bedeutet, daB8 die Haftung ihres Ehemannes aus § 128 HGB
flir nach dessen Tode begriindete Gesellschaftsverbindlich-
keiten sie trifft, allerdings, da sie in seine volle




Recht stellung als perstnlich haftender Gesellschafter
nicht eingetreten ist, nur als Erbin (RGZ 144, 199,

206; vgl. auch den #lmlichen Fall des § 139 Abs. 4 HGB).
Die Beklagte hat sich auf die auf den NachlaB ihres
Ehemannes beschréankte Erbenhaftung berufen und dazu
weiterhin behauptet, éin Nachla8 sei nicht vorhanden.
Dieses Vorbringen ist in den Tatsacheninstanzen bislang
nicht behandelt worden. Der Rechts streit ist daher inso-
weit noch nicht entscheidungsreif und an das Berufungs-
gericht zurilickzuverweisen.

Bei der erneuten Verhandlung der Sache kann noch
von Bedeutung sein, daB sich die Kldgerin darauf, da8
Walter MBI Ausscheiden aus der Gesellschaft nicht
eingetragen war, gem#dB § 15 Abs. 1 HGB nicht berufen kann,
wenn ihrem Inhaber das Ausscheiden bekannt war. Fur den
von der Beklagten zu erbringenden Nachweis einer solchen
Kenntnis reicht es nicht aus, daB8 der Inhaber der Klégerin
- wohl unbestritten - vom Tode Walter MU wuBte. Die
in einem solchen Falle notwendige Kenntnis mufl sich nach
dem Zweck der Vorschrift vielmehr darauf erstrecken, daB
der Verstorbene in dem Sinne aus der Gesellschaft ausge-
schieden war, daB sein Privatvemmigen auch in der Hand
eines seine Rechtstellung als persdnlich haftender Gesell-
schafter fortsetzenden Erben fortan als Haftungsmmsse
nicht mehr zur Verfiigung stand (RGZ 144, 199, 201 ff).
Das hatte die Beklagte in der Berufungsbegriindung unter
Bezugnahme auf ihren Vortrag im Schriftsatz vom
19. Juni 1974 und den Antrag, den Inhaber der Kligerin
hierzu als Partei zu vernehmen, sinngemiB behauptet,



indem sie ausgeflihrt hat, dieser sei auf der Beerdigung
ihres Ehemannes gewesen und "i{lber die familidren und
gesellschaftsrechtlichen Vargénge genau im Bilde" ge-
wesen. Als Behauptung einer sog. "inneren Tatsache"
war dieser Vortrag, was das Berufungsgericht in anderem
Zusammenhang bezweifelt hat, hinreichend substantiiert.
Der Beweis wird daher, wenn die Klage nicht schon aus
anderen Griinden, etwa an der Erschdpfungseinrede,
scheitert (RGZ 58, 124, 128), erhoben werden miissen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Kellermann Bundschuh Dr.

Sk ibbe
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