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HGB §§ 176, 15

Die u n b esch rän k te  H aftung d e s  § 176 Abs. 2 HGB t r i t t  
n ic h t  e in ,  wenn e in  d e r  G e s e l ls c h a f t  b e r e i t s  ange­
hörend e r  Kom m anditist den G e s e l l s c h a f t s a n te i l  e in e s  
p e r s ö n l ic h  h a fte n d e n  G e s e l ls c h a f te r s  u n te r  vor aus -  
b es tim m ter Unwandlung in  e in e  K om m anditbeteiligung e rb t  
und d ie s e r  Vorgang im H a n d e ls re g is te r  n ic h t  e in g e tra g e n  
w ird ; d e r erbende Kom m anditist h a f t e t  jed o ch  u n te r  Um­
stän d en  fUr nach dem E r b f a l l  en ts te h e n d e  G e s e l ls c h a f ts ­
v e rb in d l ic h k e i te n  gemäß § § 1 5  Abs. 1 ,  128 HGB und nach 
den V o rs c h r if te n  über d ie  b e sc h rä n k te  E rbenhaftung , 
wenn das A usscheiden des E rb la s s e r s  aus d e r  G e s e lls c h a f t  
n ic h t  im H a n d e ls re g is te r  e in g e tra g e n  w ird .

BGH, U rt. v . 4 . März 1976 -  I I  ZR 145/75 -  OLG Köln
LG Köln
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in  dem R ie h ts  s t r e i t

Verkündet am
4. März 1976
Kaufmann,
J u s t i z a n g e s te l l t e
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d er F rau  U rsu la  E lf r ie d e  M 
K M  A ,  T h M B M t o  A llee  A ,

geh .

B eklagten  und R e v is io n s k lä g e r in , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.

gegen

die Firma F e inpap ier-G roßhand lung  J o s e f  M I  N ach fo lg e r, 
In haber P e te r  K lM I, K ^ A M I, W lM iA -M aA SA -S tr. A  -  M ,

K läg e rin  und R e v is io n sb e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt ^ A  -
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Der H .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  
au f  d ie  m ündliche Verhandlung vom 9 . F ebruar 1976 
durch den V o rsitzenden  R ic h te r  S tim pel in d  d ie  R ic h te r  
Dr. S chu lze , Dr. K ellerm ann, Bundschuh und B r. Skibbe

fü r  Recht e rk a n n t :

Auf d ie  R ev isio n  d e r  B eklag ten  w ird  
das U r te i l  des 14« Z iv i l s e n a ts  des 
O b e rlan d e sg e ric h ts  Köln vom 29* A p ril 
1975 aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  Verhand­
lung und E n tsch e id u n g , auch Uber d ie  
Kosten des R e v is io n s v e rfa h re n s , an das 
B e ru fu n g sg e rich t zu rückverw iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  nimmt d ie  B ek lag te au f  Bezahlung von 
Waren, d ie  s i e  ab 6, Ju n i 1973 an d ie  K om m anditgesell­
s c h a f t  W alter M B B I  I n d u s t r i e -  und Werbedruck g e l i e f e r t  
h a t ,  sowie au f Zahlung aus d r e i  Wechseln in  A nspruch, d ie  
d ie  B eklag te und e in e r  d e r  p e rs ö n lic h  h a fte n d en  G e se ll­
s c h a f te r  am 29 . August und 2 0 , September 1973 fü r  d ie se  
G e s e lls c h a f t  a u s g e s t e l l t  haben . E in w e i te r e r  p e rs ö n lic h  
h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  war d e r  Ehemann d e r  B e k lag ten , 
W alter M BBB, D iese r i s t  am B ,  B B H B 1 9 7 2  v e r s to rb e n .
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Die B ek lag te  g eh ö rte  schon zu d essen  L eb ze iten  d e r  Ge­
s e l l s c h a f t  a l s  Kommanditi s t i n  an und war auch a l s  so lche  
im H a n d e ls re g is te r  e in g e trag en *  Sie und ih r e  b e id en  
K inder haben W alter M HHB b e e rb t .  H in s ic h t l ic h  s e in e s  
A n te i ls  an d e r  K om m anditgesellschaft h a t t e  d ie s e r  J e ­
doch v e r f ü g t ,  daß ih n  d ie  B ek lag te  erben  s o l l t e ,  und zwar 
"bei g l e i c h z e i t i g e r  Umwandlung in  e in en  feom m anditan teil” . 
Das e n tsp ra c h  Nr. 11 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s ,  wo be­
stim m t w ar, daß d ie  G e s e lls c h a f t  beim Tode e in e s  G e s e ll­
s c h a f te r s  m it den Erben d es V ersto rbenen  f o r tg e f ü h r t  werde 
und nd ie  Erben e in e s  Komplementärs Kom m anditisten u n te r  
Umwandlung des K ap ita lk o n to s  in  e in e  K om m anditeinlage1' 
werden s o l l t e n .  Am 15* O ktober 1973 i s t  ü b er d as  Vermögen 
der K om m anditgesellschaft das K onkursverfahren  e r ö f f n e t  
worden. Zu diesem  Z e itp u n k t war W alter M S P  noch a l s  
p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  im H a n d e ls re g is te r  
e in g e tra g e n .

Die K läg e rin  i s t  d er A n sich t, d ie  B ek lag te  h a f te  gemäß 
§ 1 7 6  Abs. 2 HC© fü r  ih r e  zw ischen dem 6 . Ju n i 1973 und d e r 
K onkurseröffnung en ts tan d e n en  Ansprüche u n b esch rän k t m it 
ihrem P rivatverm ögen , w e il  s i e  a l s  E rb in  des G e s e lls c h a f ts ­
a n t e i l s  ih r e s  Ehemannes d ie  b e sch rän k te  K om m anditisten-  
haftu n g  in so w e it n ic h t  habe im H a n d e ls re g is te r  e in tra g e n  
la s s e n .  Die B eklag te m eint dem gegenüber, in  ihrem  F ä l l  s e i  
d ie se  V o rs c h r if t  n ic h t  anwendbar. Im ü b rig e n , so b e h a u p te t 
s i e , habe d e r  In h ab er d e r  K läg e rin  gew ußt, daß s i e  m it dem 
E rb f a l l  n ic h t  p e rs ö n lic h  h a fte n d e  G e s e l ls c h a f te r in  gew or­
den s e i  ; d ie  notw endigen E in tragungen  im H a n d e ls re g is te r  
h ä t te n  s ic h  ohne ih r  V erschulden v e r z ö g e r t ,  w e il  zu n äch st
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der E rb sch e in  habe e r t e i l t  werden müssen« H ilfsw e ise  
h a t  s ie  s ic h  d a ra u f  b e ru fe n , daß s i e  a l s  E rb in  nur m it 
Beschränkung au f  den N achlaß h a f te .

Land- und O b e rla n d e sg e r ic h t haben d e r  Klage au f 
Zahlung von insgesam t 39.186,11 IW und t e i lw e i s e  dem 
g e lte n d  gem achten Z insanspruch  s ta ttg e g eb en «  M it d e r  
R e v is io n , d ie  d ie  K läg e rin  zurückzuw eisen  b e a n t r a g t9 
v e r f o lg t  d ie  B eklagte ih re n  K lagabw eisungsan trag  w e ite r .

E n tscheidungs g rü n d e :

Das B e ru fu n g sg e rich t i s t  d e r  A nsich t d e r  K läg e rin  
g e f o lg t , daß d ie  B ek lag te f ü r  d ie  (nach dem Tode ih r e s  
Ehemannes) gegenüber d e r  K om m and itgese llschaft e n t ­
standenen Ansprüche d e r  K lä g e rin  u n b esch rän k t m it ihrem  
P r iv a t  vermögen h a f t e :  Die V o rs c h r if t  d es  § 176 Abs. 2 HGB 
s e i  anzuwenden; denn a l s  R e c h tsn a c h fo lg e rin  ih r e s  Ehe­
mannes s e i  d ie  B ek lag te m it dem A n te il  e in e s  p e r s ö n lic h  
h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r s  in  d ie  G e s e lls c h a f t  e in g e t r e te n ,  
und d ie  fü r  außenstehende D r i t t e  b es teh en d e  U n k la rh e i t ,  
ob s i e  in fo lg e d e sse n  u n b esch rän k t oder w e i te r h in  nu r 
b esch rän k t h a f t e ,  h ä t t e  z u r  Abwendung i h r e r  u nbesch ränk ten  
Haftung durch  e in e  en tsp rech en d e  E in trag u n g  im H andels­
r e g i s t e r  b e s e i t i g t  werden m üssen. Dem i s t ,  wie d e r  R ev ision  
zuzustimmen i s t ,  n ic h t  zu fo lg e n . 1

1. A lle rd in g s  l i e g t  e in  A nw endungsfall des § 176 
Abs. 2 HGB n ic h t  nur v o r , wenn e in  b i s  d ah in  au ß en steh en d er 
D r i t t e r  du rch  R e c h tsg e sc h ä ft a ls  Kom m anditist i n  e in e  Im
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G esch äfts  le b e n  stehende H a n d e ls g e s e lls c h a f t  e i n t r i t t  
und d ie s  im H a n d e ls re g is te r  n ic h t  e in g e tra g e n  w ird .
Die V o rs c h r if t  g r e i f t  auch e in ,  wenn e in  N ich t g e s e l l -  
s c h a f te r  k r a f t  E rb re c h ts  (und e in e r  N ac h fo lg ek lau se l im 
G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g )  den G e s e l l s c h a f t s a n te i l  e in e s  p e r­
s ö n lic h  h a fte n d en  G e s e l ls c h a f te r s  -  bestimmungsgemäß 
u n te r  Umwandlung in  e in e  K om m anditbeteiligung -  e rw irb t 
und d ie s  n i c h t  e in g e tra g e n  w ird . In  d iesem  l e t z t e r e n  
F a lle  mag s ic h  d ie  von d e r  R ev isio n  aufgew orfene Frage 
s t e l l e n ,  ob in s o fe rn  nu r e in e  en tsp rech en d e  Anwendung in  
B e tra c h t kommt und d e r  G e s e lls c h a f te r -E rb e  n ic h t  s c h le c h t ­
hin,* sondern n u r dann unbeschränk t h a f t e t ,  wenn e r  v e r ­
säum t, se in e  Regis t e r  e in tra g u n g  u n v e rz ü g lic h  h e rb e i zu -  
füh ren  • Darauf b rau ch t aber n ic h t  eingegangen  zu w erden .
Denn auch e in e  n u r en tsp rechende und in  d ie s e r  Weise e in ­
g esch rän k te  Anwendung d es § 176 Abs. 2 HG© auf den h ie r  
zu en tsch e id en d en  besonderen F a l l , in  dem d ie  E rb in  
b e r e i t s  vor dem E rb f a l l  d er G e s e lls c h a f t  a l s  e in g e tra g e n e  
Kom m anditist in  a n g e h ö rte , i s t  n ic h t  anzunehmen.

Anders a l s  das B e ru fu n g sg e rich t anscheinend  m e in t, 
w ird e in  s o lc h e r  S ach v e rh a lt vom G ese tze sw o rtlau t n ic h t 
e r f a ß t .  Nach ihm s o l l  d e r je n ig e  wie e in  p e rs ö n lic h  
h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  in  Anspruch genommen werden 
können, d e r  (ohne e in g e trag e n  zu s e in )  in  e in e  b esteh en d e  
H a n d e ls g e s e lls c h a f t  Me i n t r i t t M. Als b e r e i t s  v o rh e r  d e r  
G e s e lls c h a f t  angehörende G e s e l ls c h a f te r in  i s t  d ie  B eklagte 
ab e r n ic h t  e r s t  m it dem E rb fa l l  in  d ie  G e s e lls c h a f t  e i n ­
g e t r e te n ;  auch durch den  H inzuerw erb des A n te ils  ih r e s  
Ehemannes h a t  s ic h  n u r d e r  I n h a l t  ih r e r  M itg l ie d s c h a f ts ­
re c h te  v e rä n d e r t .  Die R ech ts lag e  i s t  in so w e it ä h n lic h  wie 
b e i d e r  Umwandlung d e r  G e s e l ls c h a f te r s te l lu n g  e in e s  persönlich
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h aften d en  G e s e l ls c h a f te r s  in  d ie  e in es  K om m anditisten , 
wo zwar e b e n f a l l s  o f t  m iß v e rs tä n d lic h  von einem w Aus t r i t t "  
d ie s e s  G e s e l ls c h a f te r s  aus d e r  G e s e lls c h a f t  m it g l e i c h ­
ze itig em  " N e u e in t r i t t " a l s  K om m anditist gesprochen w ird , 
in  W ahrheit ab e r  d ie  Z u g eh ö rig k e it zu r G e s e l ls c h a f t  ohne 
U nterbrechung e r h a l te n  b l e i b t ;  h ie r  w andeln  s ic h  eben­
f a l l s  nur d ie  M itg l ie d s c h a f ts re c h te  und - p f l i c h t e n , und 
d ie  Haftung fUr V e rb in d lic h k e ite n  aus d e r  Z e it  b i s  zu r 
E in tragung  des W echsels d e r Recht S te llu n g  i s t  n ic h t  nach 
§ 176 Abs* 2 HGB (v g l .  M ayer-M aly, F e s t s c h r i f t  f ü r  W ester­
mann S. 369 , 379 m. w. N . ) f sondern nach § 15 Abs. 1 HGB 
zu bestim m en.

Eine über den G ese tze sw o rtlau t h inausgehende a u s -  
dehnende Anwendung d e r  V o rs c h r if t  au f den v o r lie g e n d e n  
F all i s t  n ic h t  g eb o ten . Die H aftungsV erschärfung  w ird  vom 
G esetz an d ie  ä u ß e r l ic h  in  E rscheinung  t r e te n d e  e in fach e  
T atsache d e r  Z u g eh ö rig k e it zu e in e r  H a n d e ls g e s e lls c h a f t  
an g ek n ü p ft; in s o f e rn  s o lle n  im I n te r e s s e  d e r  S ic h e rh e it  
im R ech tsverkeh r zu L asten  n ic h t  e in g e tra g e n e r  G e s e ll­
s c h a f te r  a l l e  Z w eifel au sg esch lo ssen  w erden , ob s i e  unbe­
sc h rä n k t oder b e sc h rä n k t h a f te n .  D iese r Gedanke p aß t n ic h t 
fü r  F ä l l e , i n  denen s ic h  in n e r g e s e l l s c h a f t s r e c h t l ic h e  Vor­
gänge u n te r  e in g e trag en en  G e s e lls c h a f te rn  v o l lz ie h e n ,  d ie  
a l l e n f a l l s  fü r  d en jen ig en  e in e  U h s ic h e rh e it aus lö se n  können, 
d e r  ausnahmsweise etw as von so lch en  in n e r g e s e l l s c h a f t s ­
r e c h t l ic h e n  Vorgängen e r f a h re n  h a t .  Die B ese itig u n g  s o lc h e r  
f ü r  den R ech tsverkeh r s e h r  v i e l  w en iger bedeutsam en Z w eifel 
i s t  n ic h t  d er Schutz zweck des § 176 HGB, v ie lm eh r l e g t  das 
G e se tz , wie s ic h  aus den eng dam it zusammenhängenden Vor­
s c h r i f t e n  e r g ib t ,  f ü r  d ie  Höhe d e r  H aftung des einm al
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e in g e trag en en  K om m anditisten d ie  m aßgebliche Bedeutung 
d e r  im H a n d e ls re g is te r  e in g e trag e n en  Haftsumme b e i :
Die G e s e lls c h a f ts g lä ü b ig e r  können s ic h  g ru n d s ä tz l ic h  
au f d ie s e  Haftsumme v e r la s s e n  (§ 172 Abs* l ) ,  auf e in e  
zwar v e r e in b a r te ,  a b e r  noch n ic h t  e in g e trag e n e  Erhöhung 
können s ie  s ic h  im a llg em ein en  n ic h t  b e ru fen  ( § 1 7 2  Abs* 2 ) , 
und e in e  H erabsetzung  h a t ,  so lan g e  s ie  n ic h t  e in g e tra g e n  
i s t ,  ihnen  gegenüber keine Auswirkung (§ 174). H ieraus 
w ird  d e u t l i c h ,  daß nach d e r  g e s e tz l ic h e n  Wertung d e r  Hinzu­
erw erb  des A n te i ls  e in e s  p e rs ö n lic h  h a fte n d en  G e s e lls c h a f ­
t e r s  durch e in en  im H a n d e ls re g is te r  b e r e i t s  a l s  so lch en  
g ekennze ichneten  und w e i te rh in  in  d ie s e r  Recht S te llu n g  
v e rb le ib en d en  K om m anditisten n ic h t  a l s  U n te r f a l l  des 
§ 1 7 6  Abs* 2 HGB angesehen werden kann* Aus diesem  Ge­
s ic h ts p u n k t kann d ie  B ek lag te d ah e r n ic h t  v e r u r t e i l t  wer­
den* Das G esetz t r ä g t  dem S ch u tzb ed ü rfh is  d e r  G ese ll s c h a f ts -  
g lä ü b ig e r  in  F ä lle n  d ie s e r  A rt in  a n d e re r  Weise Rechnung.

2* Eine Haftung d e r  B eklag ten  f ü r  d ie  Ansprüche d e r  
K läg e rin  kommt n äm lich , was das B e ru fu n g sg e rich t von 
seinem  S tandpunkt aus b is h e r  n ic h t  zu p rü fen  b ra u c h te , 
gemäß § 15 Abs. 1 ,  § 128 HGB in  B e tra c h t , w e il  im Z e i t ­
punkt d e r  E n tstehung  d e r  Klage ans prüche i h r  Ehemann noch 
a l s  p e rsö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  im H a n d e ls re g is te r  
e in g e trag e n  w ar. Sein  A usscheiden durch  den Tod war fü r  
d ie  B eklag te a l s  dessen  E rb in  eine " in  ih re n  A ngelegen­
h e i te n  e in zu trag en d e  T a tsa c h e ” ( § 1 4 3  Abs. 2 HGB), d ie  
s ie  einem G e sc h ä f tsp a rtn e r  d e r  G e s e lls c h a f t  gemäß § 15 
Abs* 1 HGB g ru n d s ä tz lic h  n ic h t  en tg eg en h a lte n  kann* Das 
b e d e u te t ,  daß d ie  Haftung ih r e s  Ehemannes aus § 128 HGB 
fü r  nach dessen  Tode begründete  G e s e l ls c h a f ts v e rb in d l ic h ­
k e i te n  s ie  t r i f f t ,  a l l e r d in g s ,  da s ie  in  se in e  v o lle
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Recht S te llu n g  a l s  p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  
n ic h t  e in g e t r e te n  i s t ,  nu r a l s  E rb in  (RGZ 144, 199 ,
206; v g l .  auch den äh n lich en  F a l l  des § 139 Abs. 4 HOB). 
Die B ek lag te  h a t  s ic h  a u f  d ie  a u f  den N achlaß ih r e s  
Ehemannes b e sc h rä n k te  E rbenhaftung  b e ru fe n  und dazu 
w e ite rh in  b e h a u p te t ,  ö in  Nachlaß s e i  n ic h t  vo rhanden . 
D ieses V orbringen i s t  in  den T a tsach en in s tan zen  b is la n g  
n ic h t  b e h a n d e lt worden. Der R e c h t s s t r e i t  i s t  d ah e r in s o ­
w e it noch n ic h t  e n t s c h e id u n g s re if  und an das B erufungs­
g e r ic h t  zu rü ck zu v erw eisen .

Bei der e rn e u te n  Verhandlung d e r  Sache kann noch 
von Bedeutung s e in ,  daß s ic h  d ie  K läg e rin  d a ra u f ,  daß 
W alter M M  A usscheiden aus d e r  G e s e lls c h a f t  n ic h t  
e in g e tra g e n  w ar ,  gemäß § 15 Abs. 1 HG© n ic h t  b e ru fe n  kann , 
wenn ihrem  In h ab er das A usscheiden b ek an n t w ar. Für den 
von d e r  B ek lag ten  zu e rb rin g en d en  Nachweis e in e r  so lch en  
K enntnis r e i c h t  e s  n ic h t  a u s , daß d e r  In h ab er d e r  K läg e rin  
-  wohl u n b e s t r i t t e n  -  vom Tode W alter M ■■■fc w ußte. Die 
in  einem so lch en  F a lle  notw endige K enntnis muß s ic h  nach 
dem Zweck d e r  V o rs c h r if t  v ie lm eh r d a ra u f  e r s t r e c k e n ,  daß 
d er V ersto rbene  in  dem Sinne aus d e r  G e s e lls c h a f t  ausge­
sch ied en  w ar, daß s e in  Privatve»m ögen auch in  d e r  Hand 
e in e s  se in e  Recht S te llu n g  a l s  p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e ll­
s c h a f te r  f o r ts e tz e n d e n  Erben f o r ta n  a l s  H aftungsm asse 
n ic h t  mehr zur Verfügung stan d  (RGZ 144, 199 , 201 f f ) .
Das h a t te  d ie  B ek lag te  i n  d e r  Berufungsbegründung u n te r  
Bezugnahme a u f  ih re n  V o rtrag  im S c h r i f t s a tz  vom 
19 . Ju n i 1974 und den A ntrag , den In h ab er d e r  K läg e rin  
h ie rz u  a l s  P a r te i  zu vernehm en, sinngemäß b e h a u p te t .



indem s ie  aus g e fü h r t h a t ,  d ie s e r  se i a u f  d e r  Beerdigung 
ih r e s  Ehemannes gewesen und "über d ie  f a m il iä r e n  und 
g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e n  Vorgänge genau im B ild e"  ge» 
wesen« A ls Behauptung e in e r  sog« " in n e re n  T atsach e"  
war d ie s e r  V o rtrag , was das B e ru fu n g sg e ric h t in  anderem 
Zusammenhang b e z w e ife l t  h a t ,  h in re ic h e n d  s u b s ta n t i i e r t«  
Der Beweis w ird d a h e r , wenn d ie  Klage n ic h t  schon aus 
anderen  Gründen, etw a an d e r  E rsc h ö p fu n g se in re d e , 
s c h e i t e r t  (RGZ 36, 124, 1 2 8 ), erhoben werden müssen«

S tim pel D r. Schulze Dr. K ellerm ann Bundschuh Br. Skibbe
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