BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

11 ZR 145/73 - URTEIL Verkiindet am

27. Januar 1975
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Dr. med. Beate M S , Mo @,
el Strace @B,

Klggerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiélte Prof. Dr. Dr. (D
und PI‘Of. DI‘.-""

gegen

den Fabrikanten Heinrich B (B ,
MR @, BamlPstrase @B,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. GIlENEED -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 27. Januar 1975 durch
die Richter Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann, Bundschuh
und Dr. Skibbe | '

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 25, Juli 1973
wird auf Kosten der Kl&gerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte war Kommanditist in den sechs zur
Mcll-Gruppe gehdrenden Kommanditgesellschaften sowie
Gesellschafter und Geschidftsfiihrer der Mellll® Gesell-
schaft flir Beteiligungen mbH (Me@llB GmbH), der persén-
lich haftenden Gesellschafterin dieser Kommanditgesell-
schaften. Die Klégerin trat am 1. Juli 1968 als Komman-
ditistin mit Einlagen von insgesamt 1.120.000 DM den
Kommanditgesellschaften bei. In den gleichlautenden
Gesellschaftsvertrdgen heif3t es unter anderem:

n§ 14

1. Nach der Regulierung der der perstnlich
haftenden Gesellschafterin zustehenden
Vorwegvergiitung sowie der Verzinsung der
Kapitalkonten der Gesellschafter nehmen
an dem verbleibenden Gewinn sowie am ver-
bleibenden Verlust die Gesellschafter wie
folgt teil:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

a) Personlich haftender Gesellschafter 0,5 %
b) Kommanditisten 99,5 %
die Kommanditisten untereinander
aa) Herr Heinrich BE® (Beklagter) 20 %
bb) Frau Dr. med. Beate MDD 80 % ...
(K1dgerin)

§ 23

Herr Heinrich B@® ilibernimmt ab 1. Januar 1969
gegeniiber Frau Dr. Beate M@ eine Gewinn-
garantie dergestalt, daB8 Frau Dr. Beate MUD
unter EinschluB der Verzinsung zu 6 % gemiB

§ 13, zZiffer 2, eine Gesamtrendite zu 10 %

auf ihre Einlage im Vorrang vor der der Ver-
zinsung der Einlage, der evtl. Tantieme und
des Gewinnanteiles des Herrn Heinrich DEID
erzielt."

Am 8. August 1968 schlossen die Parteien eine "Zu-
satzvereinbarung", in der sie festlegten:

"1. Bei den Verhandlungen zum AbschluB der
Gesellschaftsvertridge und beim AbschlufBl
der Vertrdge selbst gingen beide Vertrags-
teile von den von Herrn B@ vorgelegten
Jahresabschliissen der Mellll®-Firmen zum
31. Dezember 1967 aus. ...
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2. Spater getroffene Feststellungen haben ergeben,
daB8 zum 31. 12. 1967 Warenbestinde hoher bewer-
tet wurden, als dies nach den maBgebenden ge-
setzlichen Vorschriften und nach den Gepflogen-
heiten eines vorsichtig handelnden Kaufmanns
hdtte erfolgen sollen. Bei Bewertung dieser
Bestédnde nach den steuerlichen Vorschriften wiir-
de sich ergeben ein

Minuskapital von rd. scececcecceccecsees DM 406,501
das sich erhéht um

a) Berichtigung der Halbfabrikate ...... DM 249, 00(
b) Berichtigung der Rohstoffbewertung .. DM 27,50

c) Kapitalauszahlung an den zum
31. 12. 1967 ausgeschiedenen Gesell-
schafter Dr. Higggil® ......--.-..... DM 120,00¢(

d) Verlust bis 30. 4. 1968 ............. DM 127.50c
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DM 930.50¢
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Von dieser Verminderung, die sich erst in den kommen-
den Jahren auswirken wird, entfallen 80 % = DM 744,000
auf Frau Dr. MBI - statt wie es richtig gewesen wire -
in voller Hdhe auf Herrn B®. Herr | anerkennt

aus diesem Grunde an Frau Dr. M@ eine persdnliche
Zahlungsverpflichtung in H6he von DM 744,000.

3. Als Sicherheit filir diese Zahlungsverpflichtung

a) tritt Herr H. Bl hiermit seine jeweiligen Gut-
haben auf seinen Kapital- und Privatkonten bei den
Me@lll® Gesellschaften an Frau Dr. M@ ab. ...

b) ... tritt Herr Bl hiermit seine gesamten Riick-
{ibertragungsanspriiche gegeniiber der UMD Volks-
bank (an einer Grundschuld iiber 300.000 DM) an
Frau Dr. M@ ab. ..."

c) Herr Bl verpflichtet sich, eine Ausfallbiirg-
schaft der Lastenausgleichsbank bis zu 400,000 DM
zu besorgen und die hierfiir erforderlichen Sicher-
heiten in geeigneter Form zu stellen.

"4, Sollte die Zahlungsverpflichtung von Herrn BB
an Frau Dr. M@ nicht bis zum 31. 12, 1972 er-
fiillt sein, so tritt Herr B@® seinen Gewinnbetei-
ligungsanspruch an simtlichen Me@ll-Firmen an
Frau Dr. MR ab. '

5. Wird in den Jahren 1968 und 1969, also bis ein-
schlieBlich 31. 12. 1969, ein Gewinn erzielt, der
zumindest einer 10%igen Verzinsung des eingezahlten
Kapitals entspricht, so wird Herr aus dieser
seiner Zahlungsverpflichtung gegeniiber Frau Dr. M
entlassen. ... Von dieser Bestimmung unberiihrt bleibt
die Verpflichtung des Herrn BElll® den Me@lll Gesell-
schaften gegeniiber auf Leistung seiner Einlage, um
sein Kapitalkonto auf Null zu stellen sowie zur Er-
stattung der DM 120.000, soweit die Gesellschaften
die Zahlung an Herrn Dr. Hi geleistet haben.

6. Nach Entlassung aus der Zahlungsverpflichtung gemiB
Pkt. 5 hat Herr Bl die an Frau Dr. M@J® gegebenen
Sicherheiten den MeWll® Gesellschaften zur Kredit-
beschaffung zur Verfiigung zu stellen."



Die Kligerin leistete daraufhin am 14. August 1968
ihre Kommanditeinlagen im Gesamtbetrage von 1.120.000 DM,
In der Folgezeit kam es zwischen den Parteien zu Meinungs-

verschiedenheiten, die nach l&dngeren Verhandlungen am

13. Februar 1969 zur Vereinbarung des Ausscheidens des
Beklagten aus den Me@llll Gesellschaften mit Wirkung vom
31. Dezember 1968 filhrten. In dieser am 8. August 1969
notariell bestadtigten, als "Auseinandersetzungsvertrag"
bezeichneten Vereinbarung legten die Gesellschafter der
Kommanditgesellschaften unter anderem fest:

",

Herr BED scheidet mit Wirkung vom 31. Dezem-
ber 1968 als Kommanditist aus den entsprechenden
Gesellschaften der Me@lll®-Firmen-Gruppe aus. ...

Weiterhin wird Herr Heinrich BEP zu gesondert
notarieller Urkunde seinen Geschédftsanteil an
der Fa. Me@ll® Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH
an Frau Dr. med. Beate M@l oder eine von dieser
benannten Personen gegen Zahlung von DM 500 ver-
kaufen und iibertragen.

Herr Heinrich PGP erhiélt bis 30. Juni 1969
seine bisherige Tdtigkeitsvergiitung als Geschifts-
filhrer in H6he von DM 5.000 monatlich.

Flir die Vergangenheit wird Herrn Heinrich Bl
fiir seine Geschadftsfiihrung Entlastung erteilt.

Herrn Heinrich BEEEIP wird gestattet, die in der
Bilanz der 'KKG' aktivierte Beteiligung an der
Fa. Me GmbH mit Wirkung vom 31. Dezember
1967 mit allen Rechten und Pflichten in sein
PrivatvermSgen zu i{ibernehmen. ...

Herr Heinrich PP erhilt bis zur Freistellung
seines Hauses in U3, CUllveg, von den Grund-
schulden zu nominell DM 300.000, ldngstens aber
bis zum 31. Dezember 1975 eine Betelligung von

10 % aus dem saldierten, steuerlich anerkannten
Gewinn der Firmengruppe. Die entsprechenden Be-
trdge sind an die betreffende Bank zur Freistellung
der von Herrn D@ bestellten Grundschulden ab-
zufiihren. Sofern die Grundschulden bis zum 31. De-
zember 1975 ganz oder teilweise nicht getilgt sind,
bleibt im Verhiltnis zu den Gesellschaften lediglic!




7.
8.
9.

Die
Beklagte

die dingliche Haftung mit dem Grundstiick
bestehen.

Herr Heinrich B@B verpflichtet sich, mit
den Eheleuten Dr. S@p eine Vereinbarung
des Inhalts herbeizufilhren, da8 die Firmen-
gruppe unter anteilsmiéBiger Beschrinkung
auf die einzelnen Firmen lediglich eine
Zahlungsverpflichtung ab 1. Juli 1969 in
Hhe von DM 2.500 bzw. nach dem Ableben

des Herrn Dr. S in H8he von DM 1.800
monatlich libernimmt. Eine etwa dariiber hinaus-
gehende Zahlungsverpflichtung gegeniiber den
Eheleuten Dr. S@W® Ubernimmt Herr Heinrich
B@ED. Von seiten der Firmengruppe erfolgt
fir die Zahlungsverpflichtung keine Sicher-
stell‘mg. eee

s oo

Herrn Heinrich BUWll® wird gestattet, den Pkw
Mercedes 300 SE ... zu den Buchwerten zu ent-
nehmen, ..."

Parteien streiten dariiber, ob und inwieweit der
nach seinem Ausscheiden aufgrund der Zusatzver-

einbarung vom 8. August 1968 zur Zahlung verpflichtet

ist. Die

Klégerin hat mit der Klage einen Teilbetrag

der vereinbarten 744,000 DM gefordert und beantragt, den
Beklagten zu verurteilen, an sie 50,000 DM nebst Zinsen
zu zahlen,

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Klidgerin den Klageantrag weiter.
Der Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen,




Entscheidungsgrindes

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat die Klage mit der Begriin-
dung abgewiesen, der Kligerin stehe aus der Vereinbarung
vom 8. August 1968 kein Zahlungsanspruch gegen den
Beklagten zu. Das Zusatzabkommen sei, auch soweit der
Beklagte dort eine "perstnliche Zahlungsverpflichtung®
anerkannt habe, als ergéidnzende Vereinbarung zu den
sechs Kommanditgesellschaftsvertrédgen anzusehen. Die
Kligerin habe sich gegen das nach ihrer Ansicht gestie-
gene Risiko eines Verlustes ihrer Einlagen abgesichert,
indem sie sich die Gewinnanspriiche des Beklagten habe
abtreten lassen. Hierbei handele es sich um eine Erwei-
terung der Garantiezusage nach § 23 des Gesellschaftsver-
trages, die der Kligerin nur das Recht gegeben habe, sich
insoweit aus den Gewinnbeteiligungsanspriichen des Beklagten
an den Me@ll® Gesellschaften zu befriedigen (Nr. &4 der
Zusatzvereinbarung). Das Ausscheiden des Beklagten habe
zum Wegfall dieser Verpflichtung gefiihrt; die Parteien
hétten den Fortbestand der Mitgliedschaft des Beklagten
in den Kommanditgesellschaften zur Bedingung oder
Geschdftsgrundlage der Garantieiibernahme gemacht. Eine
Anpassung an die gednderten Verhdltnisse koénne die Kli-
gerin weder fiir die Vergangenheit noch flir die Zukunft
verlangen, weil die Vereinbarung {iber das Ausscheiden
des Beklagten die Rechtsbeziehungen zwischen ihr und den
Gesellschaften einerseits und dem Beklagten andererseits
abschlieflend regele.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Angriffe der
Revision durchgreifen, die sich gegen die Auslegung des
Zusatzabkommens vom 8. August 1968 und gegen die Aus-
fuhrungen des Berufungsgerichts wenden, die Beteiligung



des Beklagten an den Kommanditgesellschaften sel

Bedingung oder Geschidftsgrundlage fiir die von ihm
ibernommenen Verpflichtungen gewesen, mit seinem Aus-
scheiden seien deshalb auch die Anspriiche der Klégerin

aus der Garantieerklirung erloschen. Das angefochtene

Urteil wird von der Feststellung des Berufungsgerichts
getragen, nach dem ilbereinstimmenden Willen aller Gesell-
schafter habe die Vereinbarung vom 13. Februar/8. August 1969
die Rechtsbeziehungen zwischen den Beteiligten abschlieBend
regeln sollen.

Das Berufungsgericht hat hierzu im einzelnen darge-
legt, die Beteiligten hitten nicht vereinbart, daf8 die
Kldgerin die Anspriiche aus der Garantie des Beklagten
behalten sollte. Auch die vorvertraglichen Verhandlungen
hdtten nicht erkennen lassen, daB8 sie den Beklagten an
seiner Garantiezusage festhalten wolle. Nach dem Schrei-
ben vom 9. Februar 1969, das diese Verhandlungen kurz
zusammenfasse, hdtten vielmehr nur die Verpflichtungen
aus dem Ausscheiden fritherer Gesellschafter (SEP und
HiGlR ) sowie das Konkurrenzverbot weiter gelten
sollen., Ein besonderer AnlaB8, den Beklagten auf das Fort-
bestehen der Garantie hinzuweisen, habe vor allem deshalb
bestanden, weil die Rechte und Pflichten des Beklagten in
"vielerlei Hinsicht" geregelt worden seien, dieser ins-
besondere - wenn auch zeitlich und der H8he nach beschrédnkt -~
die Gewinnbeteiligungsanspriiche habe behalten sollen, auf
die die Kl#gerin nach Nr. 4 des Zusatzabkommens hiétte
zurlickgreifen kdnnen. Der Beklagte habe danach dem Aus-
einandersetzungsvertrag entnehmen kdnnen, daB er eine
abschliefende Aufzdhlung derjenigen Verpflichtungen ent-
halte, die gegeniiber der Kldgerin und den Gesellschaften
fortbestehen sollten.

Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
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1. Das Berufungsgericht hat diese Feststellungen
allerdings unter dem Gesichtspunkt getroffen, ob die
Mitgliedschaft des Beklagten in den Me@-Kommandit-
gesellschaften Voraussetzung fiir die Garantieilbernahme
gewesen sei und nach seinem Ausscheiden eine Anpassung
an die gednderten Verhdltnisse in Betracht kommt. Sie
gelten jedoch, wie sich aus dem Zusammenhang der Ent-
scheidungsgriinde ergibt, unabhiingig von diesem recht-
lichen Ausgangspunkt und tragen demgem#f die angefochtene
Entscheidung auch fir den Fall, da8 die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts zur Geschdftsgrundlage einer recht-
lichen Nachpriifung nicht standhalten.

2. Der Revision ist zuzustimmen, da8 eine Verein-
barung, die die VertragschlieBlenden ausdriicklich als
"Auseinandersetzungsvertrag" bezeichnen, im Zweifel nur
solche Anspriiche umfaB8t, die in dem Gesellschaftsver-
héltnis ihre Grundlage haben, und zwar auch dann, wenn
- wie das Berufungsgericht ausfilhrt - die Rechte und
Pflichten abschlieBend geregelt werden sollen. Ihr mag
auch darin gefolgt werden, da8 der Beklagte am
8. August 1968 - entsprechend dem Wortlaut der getrof-
fenen Vereinbarung - eine persdnliche Zahlungsverpflich-
tung ilbernommen hat, die nur das Verh#dltnis zwischen
den Parteien dieses Rechtsstreits betrifft. Daraus
kann jedoch nicht geschlossen werden, daB8 die aus der
Garantieerkldrung des Beklagten entstandenen Anspriiche
der Klégerin fortbestehen. Wenn auch die Zusatzverein-
barung insoweit nicht Bestandteil der gesellschaftsver-
traglichen Ausgestaltung der Me@llll-Kommanditgesell-
schaften geworden ist, kann Jedoch nicht unberiicksichtigt
bleiben, daB die Parteien die persdnliche Zahlungsver-
pflichtung des Beklagten Jjedenfalls eng mit dem Gesell-
schaftsverhdltnis verkniipft haben. Nach dem Inhalt des
Abkommens hat die Kliégerin den hier in Frage stehenden
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Anspruch insbesondere mit der Begrindung durchgeset:zt,
die Aktiva der Gesellschaften seien bei AbschluB der
Gesellschaftsvertrtige zu hoch bewertet worden. Der Kli-
gerin sind ferner zur Sicherstellung ihres Anspruchs im
wesentlichen gesellschaftsvertragliche Anspriiche des
Beklagten abgetreten worden. Vor allem aber haben die
Parteien die Vereinbarung dadurch in den Kommanditgesell-
schaftsvertridgen verankert, daB sie festgelegt haben, der
Beklagte werde aus seiner Zahlungsverpflichtung entlassen,
wenn die Gesellschaften bis einschlieBlich 31. Dezem-~

ber 1969 einen Gewinn erzielen, der zumindest einer
10%igen Verzinsung des eingezahlten Kapitals der Kliigerin
entspricht.

3. Die Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagte
habe die Vereinbarung vom 13. Februar/8. August 1969
nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrs-
sitte dahin verstehen kdnnen, daB8 der Auseinandersetzungs-
vertrag auch die Rechtsbeziehungen der Parteien abschlie-
Bend regeln und damit seine Garantiezusage wegfallen sollte,
ist danach Jedenfalls mdglich, wenn nicht naheliegend.

Soweit die Revision in diesem Zusammenhange Ver-
fahrensriigen erhebt, ist sie ebenfalls unbegriindet: Aus
der Behauptung der Kligerin, zu der Vereinbarung vom
13. Februar 1969 wire es nicht gekommen, wenn der Beklagte
bei den Verhandlungen auf der Aufnahme einer allgemeinen
Erledigungsklausel bestanden hdtte, kann nichts Gegen-
teiliges entnommen werden. Davon abgesehen, daB es im
vorliegenden Falle nur um die besonders gelagerte
Zahlungsverpflichtung der Zusatzvereinbarung geht, kommt
es nicht auf die nach aulen hin nicht erkennbaren sub-
Jektiven Vorstellungen der Kldgerin an, sondern nur
darauf, wie die Vertragserkldrungen obJjektiv zu ver-
stehen waren. Es bedarf deshalb auch keiner ErSrterung
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der Gegenbehauptung, der Beklagte hitte im gegenteiligen
Falle die Vereinbarung nicht abgeschlossen, weil es dann
fir ihn gﬂnstiger gewesen wire, die Unternehmen zu liqui-

dieren oder ohne die Kligerin und ihren Ehemann fortzu-
setzen.

Fleck Dr. Bauer Dr. Kellermann
Bundschuh Dr. Skibbe
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