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er II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vow 31. Januar 1972
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Stimpel und
der Bundesrichter Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann
und Dr. Tidow

flir Recht erkannt:
Die Revision gegen dag Urtell des
1. Zivilsenats des Obsrleandesgerichts
Stuttgart vem 1. Oktober 1969 wird

auf Kosten der Klégerin zuriickgewlesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl#gerin ist Rechtsnachfolgerin der SiidEG_—GTE
Bo Qe -Xredit AG in Simme ("cud ). .1s Direktor
ihrer St TFczirksdirektion war seit 1947 Otto
Oc¥lilgmms --tic. Dicser wurde 1954 Vorstandsmitglied,
behielt aber die Stelle des Bezirksdirekfors in StEE
@ pci. Seit 1951 veruntreute er, wie sich io Jahre
1965 herausstellte, erhebliche Geldbetrige. Wegen eines
Teils der der St hierdurch entstandenen Verluste
versucht die Kldgerin, sich bei dex Eeklagtén schadlos
Zu halten. Sie stiitzt sich auf folgenden Sachverhalt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

0 ¢ - rlchuete von 1955 bis Mitte 1964 im
Namen der Sl b insgesawt 27 Schreiben an die

Bank fir Gemeinwirischaft ("BfG"), in denen er im

Nezwen der SUGEGNR b2+5, von deren bei der BfG ge-
fithrten Konto BetrEge zwischen 20,-- und 100 000,-- DM
an die Beklagte fiir das "Konto Nr. @192 der SUKENEE
Wy Da@en-To-o0it AG ST i (manchmal stattdesse
"Begirksdirektion Stollle” oder “Direktion Sty
zu iiberweisen; die Briefe unterschrieb er wit seinewm

eigenen Namen und wit der gefdlschten Unterschrift esine
pitzeichnungsberechtigten Prokuristen. Das von ihwm ange
ebene Konto Nr. W 192 hatte Ocyiiil® sc1bst bei der
Beklagten auf seinen Namen errichtet. Die St
unterhielt ebenfalls ein Geschiftskonto bel der Besklag-
ten wit der Nummer @ 898. Die BfG Tilllte auf jene
Schreiben hin die Uberweisungsformulars aus. Als Auf-
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traggeberin bezeichnete sie darin jeweils die "Slde
N CoEE-ir-dit AG ST, 21ls Bopféngerin,

W ihr aufgegeben war, die SUJSGNGNYENN 5o Krcdit
@', "Sczirksdirektion StGEENEER' oder "Direkt
". In ein oder zwel Fallen war als Zwpfianger
SUGHINE C- G -Credit AG "SR angege
Uberweisungen beliefen sich insgesamt auf 540
ie Beklagte schrieb die Betrage dem Konto Ocllllilﬂ N:
& 192 gut. Ocll
Jahre.
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nisriiber im Laufe der

Mit ihrer Klage verlangt die KlEgerin die 540 828

nebst Zinsen sowohl als Rechisnachfolgerin der SU@M
als auch aus abgetretenem Recht der Bank fiir Gemelinwir
schaft ersetzt. Sie weint, die Beklagte hiEtte die Betr
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dew Konto der SiGHIDE

da die BLfG diese umé nicht Ocl
bezeichnet habe.

c

Inhaber des Kontos Nr. @@ 192 Ewpfanger sein sollen.

Plir eine unrichtige Auslegung der wdglicherweise
zweifelhaften Auftréige sei sle nach ibrer Allgemelinen
Geschéftsbedingungen nicht haftbar. Die KlEgerin miisse
sich auch entgegenhalten lassen, daB die SUGNENENER d:=s
Ausbleiben von Gutschriften auf ihrem Konto Nr. &P 858
nicht beanstandet und den Szldo dieses Kontos wiederholt

anerkannt habe.

Land- und Oberlendesgericht haben die Klage abge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren
Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
zurilckzuwe igen.

Entscheildungsgriinde:

Das Berufungsgericht h&lt die Klage flir unbegriindet,
weil die Beklagte habe annehmen k®nnen, sZmtliche Uber-

welsungen der SU selen Cem Willen des Auftrag-
gebers entsprechend dew Xounto Nr. @ 192 O JEGNGNG__—_
gutzuschreiben. Hiergegen 1881 sich aus Rechtsgriinden
nichts einwenden.



sauftrige sind entweder, wenn sie
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gericht diesen Ausgengs

VO
herein nur die Prage gestellt hiabe, ob die Belkleg
Uberweisungsauftrige ohne Verschulden falsch ansgeflhr
habe, wird den Epotescheidungsgrinden des angsfochtene !
Urteils nicht gerecht. Das Berufungsgericht ist er- |
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durch Auslegung im Binzelfall ermittelt. Das ist eine
tatrichterliche Wircdigung, die flir das Revisionsgericht
nur dann nicht bindend wire, wenn sie, wie die Hevigio
welterhin meint, gegen snerkannte Auslegungsgrunds
Denkgesetze oder Erfahrungssitze verstieBle. Das ist
jedoch nicht der Fell.

Plir den Bankverkehr, insbesondere fiir Uberweisun-
gen, 18t anerkannt, daf sich dle Banker streng inner-
halb der Grenzen deg ihnen erteilten formalen Aufirags
halten wiissen und die zugrundeliegenden Rechtsbeziehun-
gen der Beteiligiten grundsitzlich keine Beachtung fin-
den konnen (BGH WM 1961, 78, 79). Bei Uberweisungs-
auftréger hat die Bank allerdings, wie der erkennende
Senat entschieden hat (BGH WM 1968, 368), in aller
Regel von der angegebenen Bezeichnung des Eupféngers,
nicht dagegen von der Kontonummer auszugehen, well die
Nummernangabe in erster ILinie der Geschiftserleichterung
der Bank dient, Eilfsmittel fir die Auffindung des Kontos
des angegebenen Empféangers ist und die Bank in ihrer
Geschiftsbetrieb beriicksichtigen muB, daB Irrtimer ihrer
Kunden bei der Angabe der oft vielstelligen Zahlen leicht
entstehen konnen. Das schlielt aber nicht sus, dafl im
Einzelfall der Kontonummer eine weitergehende Bedeutung
zukomomt, Hier lag die Besonderheit vor, dal nach denm
Inhalt der Uberweisungsformulare Aufiraggeberin und
Ewupféangerin identisch waren; die eine wie die ander
war die SU{ENE. Dz aber die BfG auf der Auftraggeber-
seite stets den Sitz der Gesellschaft "S{jjlk" 2angegeben,



suf der Zwpfingerssite dagegen die Zusitze "St e,
"Bezirksdirektion ST " ocer "Direktion Ste/EEEs
hinzugefiigt hatte, hat das Berufungsgericht gefolgert,
hier habe nach dem Sinnm dzr Erklirungen die "Direktion™

i
beil der Bsklagten angegeben. Da

S-e<

Konto Nr. @F 192 s=i zwar kein Konto der Bezirksdirekbic
sondern das des Bezirksdirektors gewesen. Nach den Um-
stinden habe aber die Beklagte als Adressat des Uber-
gsauftrages dennoch den Auftrag als Ganzes deshin
verstzhen mlssen, daB der Uberwliesene Betrag dem Konto
tors habs gutgeschrieben werden sollen,

bel ihr ein anderes Konto ihrer Be~—|
zirksdirektion nicht unterhalten habs und das Konto

Tre. @ 192 schon jahrelang vor der ersten hier erﬁrterwf
ten Uberweisung als Geschiftskonto der BﬂZl*ksdlrcktlon'
fir Finzablungen der Bausparer und die Auszahlung von

Bausparsummen verwendet worden sei.

Mit dieser, auf besondere tatsichliche Verh&lbtnisse
gestlitzten Begrindung konnte das Berufungsgericht der
Uberweisungsauftrigen angegebenen Kontonummer
die ausschlaggebende Bedeutung beimessen, ohne den
onst

ch
geltenden Grundsatz zu verlebtzen, dal die Be~

sons

zelchnung des Empfingers und nicht die der Kontonummer
pafBgebend ist; und es konnte auch, ohne gegen die Lehens
erfehrung oder die Denkgesetze zu verstoBen, die Auf-
fassung vertreten, nach dem Inhslt der Auftrige habe



die Bank flr Gemeinwirtschaft im Auftrag der SUfs
G cinc Guitschrift auf dem Fonto "OcU NN "
gewlinscht, um ihm als Bezirksdirektor die Verfiligungs-~

macht Uber bestiomte Geldbetridge zu verschaffen, Fir
die Auslegung derjenigen Uberweisungsauftrige, nach
deren Inhalt die SUGHMNEEEE voter Angabe der Xonto-
numoer von OcY® Betrige wit der Eupfingerangabe
Sii @ S verweisen lief, gilt dasselbe ent-

sprechend.

Die gewdf §§ 675, 665 BGE gestellte Frage, ob
die Beklagte wvon deun von der BIG erteilten Auftrigsn
abgewichen ist, hat das Berufungsgericht nach allede
ohne Rechtsfehler verneint. Die Uberweisungzauftrige
waren unter den dargelegten Umstidnden such nicht derart
auBergewdnnlich und zwelfelhaft, dal die Frage erdriert
werden miiBte, ob und gegebenenfalls in welchen FZllen
Riickfrageverpflichtungen der Banken bei Uberweisungs-
auftrigen bestehen. Hier war éie Beklagte jedenfalls
— auch unabhingig von der Tragwelite ihrer Allgeuweinen
Geschiftsbedingungen - nioht dazu verpflichtet, 8o daB
gich aus diesem Gesichispunkt eine Schadensersatzpflicht
der Beklagten ebenfalls nicht herleiten 188t.
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