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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die wiindliche Verhandlung vom 31. Januar 1972
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Stimpel und
der Bundesrichter Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann
und Dr. Tidow

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 1. Oktober 1969 wird

auf Kosten der Klégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin ist Rechtsnachfolgerin der Sliddeutschen
- 26 in Si@D ("suf ). Als Direktor
ihrer SR Bezirksdirektion war seit 1947 Otto
OfMM titic. Dieser wurde 1954 Vorstandsmitglied,
behielt aber die Stelle des Bezirksdirektors in S_
@ bci. Seit 1951 veruntreute er, wie sich im Jahre
1965 herausstellte, erhebliche Geldbetrége. Wegen eines
Teils der der Suffjjjjbierdurch entstandenen Verluste
versucht die Kl&gerin, sich bei der Beklagten schadlos
zu halten. Sie stiitzt sich auf folgenden Sachverhalt:



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law [

O -ichtete von 1955 bis Mitte 1964 iw
Namen der Suflll§ircsgesant 27 Schreiben an die
Bank fiir Gemeinwirtschaft ("BfG"), in denen er im
Namen der Sii—bat, von deren bei der BfG ge-
fiihrten Konto Betrédge zwischen 20,-- und 100 000,~- DM
an die Beklagte fir das "Konto Nr. [ der suddeut-

schen H-~EEEN ;¢ N (vanchoal stattdessen
"Bezirksdirektion Sl oder "Direktion SENNNENNN)

zu liberweisen; die Briefe unterschrieb er mit seinem
eigenen Namen und wmit der gefé@lschten Unterschrift eines
mitzeichnungsberechtigten Prokuristen. Das von ihm ange-
gebene Konto Nr. [ tatte O sclbst bei der
Beklagten auf seinen Namen errichtet. Die SufNENES
unterhielt ebenfalls ein Gesch&éftskonto bei der Beklag-
ten mit der Nummer {JJF Die BfG fiilllte auf jene
Schreiben hin die {berweisungsformulare aus. Als Auf-
traggeberin bezeichnete sie darin jeweils die "Siid-

deutsche Bl}-~0IN :¢ S}’ 2ls Eupféngerin,
wie ibr aufgegeben war, die Siiddeutsche HJID-XEND Ac
"SGR "Bezirksdirektion SN oder "Direktion

SR - I- cin oder zwei Pdllen war als Emwpfinger

die siddeutsche HID-FENEN ¢ "Si@ 2ngeseben.

Die Uberweisungen beliefen sich insgesamt auf 540 828,40 DM
Die Beklagte schrieb die Betrége dew Konto Off [l »z.

SR S vorcicte hieriber iw ILaufe der

Jahre.

Mit ihrer Klage verlangt die Klégerin die 540 828,40 M
nebst Zinsen sowohl als Rechtsnachfolgerin der Sii_
als auch aus abgetretenem Recht der Bank fiir Gemeinwirt-
schaft ersetzt. Sie meint, die Beklagte hdtte die Betrige
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dem Konto der Sii_ Nr. -gutbringen wmiissen,

da die BfG diese und nicht OfjjllJJ} a1s Euvpfénger
bezeichnet habe.

Die Beklagte hat demgegeniiber geltend gemacht,
nach dem Inhalt der Uberweisungsauftrige habe der
Inhaber des Kontos Nr. i Evpfénger sein sollen.
Fir eine unrichtige Auslegung der wdglicherweise
zweifelhaften Auftrédge sei sie nach ihren Allgemeinen
Geschédftsbedingungen nicht haftbar. Die Klégerin miisse
sich auch entgegenhalten lassen, daB die Sii- das
Ausbleiben von Gutschriften auf ihrewm Konto Nr. -
nicht beanstandet und den Saldo dieses Kontos wiederholt

anerkannt habe.

Land- und Oberlandesgericht haben die Klage abge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren
Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht h#@lt die Klage fiir unbegriindet,
weil die Beklagte habe annehwen kdnnen, sdmtliche Uber-

weisungen der SUfj seien dem Willen des Auftrag-

gebers entsprechend dem Konto Nr. [N oD

gutzuschreiben. Hiergegen 1ldaB8t sich aus Rechtsgriinden
nichts einwenden.

,’\



Uberweisungsauftrige sind entweder, wenn sie
im Rahmen bestehender Giroverhdltnisse erteilt wer-
den, Weisungen im Rahwen eines Geschiftsbesorgungs-
vertrages (vgl. BGHZ 10, 319, 322) oder Angebote
zum AbschluB einzelner Geschédftsbesorgungsvertridge,
die mit der Ausfiilhrung der Auftrige angenommen werden.
Die rechtliche Beurteilung richtet sich in beiden
Fdllen nach den Vorschriften der §§ 675, 665 BGB.
Die Entscheidung des Rechtsstreits héngt daher im
wesentlichen von der im Wege der Auslegung zu treffen-
den Feststellung ab, welchen objektiven Inhalt die
Uberweisungsauftridge der Bank fiir Gemeinwirtschaft
hatten und ob die Beklagte sie dementsprechend ausge-
fiihrt hat. Die Ansicht der Revision, da8 das Berufungs-
gericht diesen Ausgangspunkt verkannt und sich von vorn-
herein nur die Frage gestellt habe, ob die Beklagte die
Uberweisungsauftrédge ohne Verschulden falsch ausgefiihrt
habe, wird den Entscheidungsgriinden des angefochtenen
Urteils nicht gerecht. Das Berufungsgericht ist er-
sichtlich der Ansicht, daB8 die Beklagte vom objektiven
Inhalt der Auftrige nicht abgewichen ist. Denn es fihrt
aus, aus ihrem Inhalt gehe hervor, Empfianger habe nicht
die St se1vst, sondern ihre Bezirksdirektion
SER scin sollen. Ferner hat es dargelegt, daB
die Beklagte auf Grund des Inhalts der Uberweisungs-
auftrdge und der ihr bekannten Verhdltnisse bei den
Konten Nr. (D (@D s: G u-: 5. G
(O P) der Uberzeugung sein konnte, Uberweisungs-
empfinger habe der Inhaber des Kontos Nr. (R sein
sollen. Hiernech hat das Berufungsgericht (zumindest auch)
den objekti{r_en Erklirungsinhal- der Uberweisungsauftrige




durch Auslegung im Einzelfall ermittelt. Das ist eine
tatrichterliche Wiirdigung, die fiir das Revisionsgericht
nur dann nicht bindend wdre, wenn sie, wie die Revision
weiterhin meint, gegen anerkannte Auslegungsgrundsidtze,
Denkgesetze oder Erfahrungssitze verstieBe. Das ist
jedoch nicht der PFall.

Piir den Bankverkehr, insbesondere fiir Uberweisun-
gen, ist anerkannt, da8 sich die Banken streng inner-
halb der Grenzen des ihnen erteilten formalen Auftrags
halten miissen und die zugrundeliegenden Rechtsbeziehun-
gen der Beteiligten grundsédtzlich keine Beachtung fin-
den kb&nnen (BGH WM 1961, 78, 79). Bei Uberweisungs-
auftrédgen hat die Bank allerdings, wie der erkennende
Senat.entschieden hat (BGH WM 1968, 368), in aller
Regel von der angegebenen Bezeichnung des Empféngers,
nicht dagegen von der Kontonummer auszugehen, weil die
Nummernangabe in erster Linie der Geschiéftserleichterung
der Bank dient, Hilfsmittel fiir die Auffindung des Kontos
des angegebenen Empfingers ist und die Bank in ihrem
Geschdftsbetrieb beriicksichtigen muB, daB Irrtiimer ihrer
Kunden bei der Angabe der oft vielstelligen Zahlen leicht
entstehen ktnnen. Das schlieBt aber nicht aus, daf8 iwm
Einzelfall der Kontonuwmmer eine weitergehende Bedeutung
zukommt. Hier lag die Besonderheit vor, daB nach dem
Inhalt der Uberweisungsformulare Auftraggeberin und
Empfingerin identisch waren; die eine wie die andere
war die SUf} D2 aber die BfG auf der Auftraggeber-
seite stets den Sitz der Gesellschaft "SifjjjJ angegeben,



auf der Empféngerseite dagegen die Zusidtze "S|ijjjj R"
nBezirksdirektion S{Jl}® ocder "Direktion S NER"
hinzugefiigt hatte, hat das Berufungsgericht gefolgert,
hier habe nach dem Sinn der Erkldrungen die "Direktion"
Uberweisungen an die "Bezirksdirektion Sl i»
Auftrag gegeben. Denn sonst hdtte die auftraggebende
"Direktion" die Nummer ihres eigenen Kontos (N

bei der Beklagten angegeben. Das stattdessen benannte
Konto Nr. - sei zwar kein Konto der Bezirksdirektion,
sondern das des Bezirksdirektors gewesen. Nach den Um-
stinden habe aber die Beklagte als Adressat des Uber-
weisungsauftrages dennoch den Auftrag als Ganzes dahin
verstehen miissen, daB der Uberwiesene Betrag dem Konto
des Bezirksdirektors habe gutgeschrieben werden sollen,
zumal die Si.i-bei ihr ein anderes Konto ihrer Be-
zirksdirektion nicht unterhalten habe und das Konto

Nr. - schon jahrelang vor der ersten hier erdrter-
ten Uberweisung als Geschidftskonto der Bezirksdirektion
fiir Einzahlungen der Bausparer und die Auszahlung von
Bausparsummen verwendet worden sei.

Mit dieser, auf besondere tatséchliche Verh&dltnisse
gestiitzten Begriindung konnte das Berufungsgericht der
in den Uberweisungsauftrigen angegebenen Kontonummer
die ausschlaggebende Bedeutung beimessen, ohne den
sonst geltenden Grundsatz zu verletzen, daB die Be-
zeichnung des Empféangers und nicht die der Kontonummer
maBgebend ist; und es konnte auch, ohne gegen die Lebens-
erfahrung oder die Denkgesetze zu verstoBen, die Auf-
fassung vertreten, nach dem Inhalt der Auftridge habe




die Bank fiir Gemeinwirtschaft im Auftrag der Sifj)
S ine Gutschrift auf dem Konto "OfN"
gewiinscht, um ihw als Bezirksdirektor die Verfiigungs-
macht iiber bestimmte Geldbetrdge zu verschaffen. Fiir
die Auslegung derjenigen Uberweisungsauftrdége, nach
deren Inhalt die SUfJ unter Angabe der Konto-
nummer von (_Betrége wit der Empfingerangabe

s "si@ iberweisen lieB, gilt dasselbe ent-

sprechend.

Die gemtB §§ 675, 665 BGB gestellte Frage, ob
die Beklagte von den von der BfG erteilten Auftrigen
abgewichen ist, hat das Berufungsgericht nach alledem
ohne Rechtsfehler verneint. Die Uberweisungsauftriige
waren unter den dargelegten Umstinden auch nicht derart
auBergewdhnlich und zweifelhaft, da8 die Frage erodrtert
werden wiiBte, ob und gegebenenfalls in welchen Fdllen
Riickfrageverpflichtungen der Banken bei Uberweisungs-
auftrédgen bestehen. Hier war die Beklagte jedenfalls
-~ auch unabhéingig von der Tragweite ihrer Allgemeinen
Geschdftsbedingungen -~ nicht dazu verpflichtet, so daB
sich aus diesem Gesichtspunkt eine Schadensersatzpflicht
der Beklagten ebenfalls nicht herleiten 1lH8%t.



Die Revision ist daher unbegriindet und zuriick-
Zuwelisen.

Stimpel Fleck Dr. Bauer
Dr. Kellermann Dr. Tidow
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