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I I  ZR 145/69 URTEIL Verkündet am
31. J a n u a r  1972 

Werner, 
J u s t i z h a u p t s e k r e t ä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

der  I j Ä p a r k a s s e  S 
derV^Bfcbanken  und

U  JL  d  ! • /

Vorsitzenden Erwin

AG, i f lBsparkasse  
Ikassen,

v e r t r e t e n  durch den V o rs ta n d s -

-  P ro zeß b ev o l lm äch t ig te :

K läg e r in  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

Rechtsanwälte  P ro f ,  
und Dr.

Dr

gegen

die  S t ä d t i s che 
a n s t a l t ,  S 
D irek to ren  Dr. V

asse  S Kjj|fe
(und Dr

t r a b e
__ Ö f f e n t l i c h e  Bank­
v e r t r e t e n  durch  d ie

Beklagte  und R e v i s io n s b e k la g t e ,

P ro z eß b ev o l lm äc h t ig te r :  Rechtsanw alt  Dr.



Der I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f  d ie  mündliche Verhandlung vom 31* Ja n u a r  1972 
u n te r  Mitwirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  S t im pel  und 
der  B u n d e s r ich te r  F leck ,  Dr. Bauer,  Dr. Kellermann 
und Dr. Tidow

f ü r  Recht e rkann t :

Die Revis ion  gegen das U r t e i l  des 
1. Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  
S t u t t g a r t  vom 1. Oktober 1969 wird 
a u f  Kosten der  K läg e r in  zurückgewiesen .

Von Rechts wegen

Tatbes tand :

Die K läge r in  i s t  R e c h ts n a c h fo lg e r in  der  Süddeutschen 
B ^ m ^ - K i ^ H l  AG in  ("S ü̂ H H V ' )  • Als D i r e k to r
i h r e r  S ^ ü m ^ B e z i r k s d i r e k t i o n  war s e i t  1947 Otto 
< m m m  t ä t i g .  D iese r  wurde 1954 V o rs ta n d s m i tg l i e d ,  
b e h i e l t  ab e r  d ie  S t e l l e  des B e z i r k s d i r e k t o r s  in  S f l H H  

b e i .  S e i t  1951 v e r u n t r e u t e  e r ,  wie s ic h  im Jah re  
1965 h e r a u s s t e l l t e ,  e rh e b l ic h e  G e ld b e t r ä g e . Wegen e in e s  
T e i l s  de r  der  S ü ^ H H | h i e r d u r c h  en ts tan d en en  V e r lu s te  
v e r s u c h t  d ie  K läg e r in ,  s i c h  b e i  de r  Beklag ten  schad los  
zu h a l t e n .  Sie s t ü t z t  s i c h  au f  fo lgenden  S ach v e rh a l t :
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r i c h t e t e  von 1955 b i s  M i t te  1964 im 
Namen der  S ü | ^ m ) i n s g e s a m t  27 S ch re ib en  an d i e  
Bank f ü r  G em einw ir tschaf t  ("BfG"),  i n  denen e r  im 
Namen der  S ü f l H B H b a t ,  von deren  b e i  d e r  BfG ge­
f ü h r t e n  Konto Beträge zwischen 2 0 ,— und 100 OOO,— DM 
an d ie  Beklagte f ü r  das nKonto Nr. f l U ^ B d e r  S ü d d eu t ­
schen (manchmal s t a t t d e s s e n
" B e z i rk s d i r e k t io n  S ( H H ü V "  oder  "D i re k t io n  
zu überweisen;  d ie  B r i e f e  u n t e r s c h r i e b  e r  mit  se inem  
eigenen Namen und mit  de r  g e f ä l s c h t e n  U n t e r s c h r i f t  e i n e s  
m i tze ich n u n g s b e re c h t ig te n  P r o k u r i s t e n .  Das von ihm ange­
gebene Konto Nr. s e l b s t  b e i  d e r
Beklagten  a u f  se in en  Namen e r r i c h t e t .  Die S t B H H B  
u n t e r h i e l t  e b e n f a l l s  e i n  G esch ä f tsk o n to  b e i  d e r  Beklag­
te n  mit d e r  N u m m e r I H B  ^fG f ü l l t e  a u f  j e n e  
Schre iben  h in  d ie  Überweisungsformulare  au s .  A ls  Auf­
t r a g g e b e r in  b ez e ic b n e te  s i e  d a r i n  j e w e i l s  d ie  "Süd­
deutsche s S H H - K f l H | A G  a l s  Em pfänger in ,
wie i h r  au f  gegeben war,  d ie  Süddeutsche A(r

" B e z i r k s d i r e k t i o n  S f H i H B 1' ° ä e r  " D i r e k t io n  
s f l H I H B ' *  e in  oder  zwei F ä l l e n  war a l s  Empfänger 
d ie  Süddeutsche angegeben .
Die Überweisungen b e l i e f e n  s i c h  insgesam t au f  540 828 ,40  EM, 
Die Beklagte s c h r i e b  d ie  Be träge  dem Konto o f l Ü f l P  Nr. 
B H ( g u t .  O f l H B  v e r f ü g t e  h i e r ü b e r  im Laufe d e r  
J a h r e .

Mit i h r e r  Klage v e r l a n g t  d ie  K läg e r in  d ie  540 828,40 
nebs t  Zinsen sowohl a l s  R e c h ts n a c h fo lg e r in  der  
a l s  auch aus abgetre tenem  Recht de r  Bank f ü r  G em einwir t-  
s c h a f t  e r s e t z t .  Sie m e in t ,  d i e  Beklagte  h ä t t e  d i e  Beträge
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dem Konto der  Nr.
da d ie  BfG d ie se  und n i c h t  
b eze ic h n e t  habe.

g u tb r in g e n  müssen, 
a l s  Empfänger

Eie Beklagte h a t  demgegenüber g e l te n d  gemacht, 
nach dem I n h a l t  der  Ü berw eisungsauft räge  habe der  
Inhaber  des Kontos Nr. Empfänger s e i n  s o l l e n .
Für e ine  u n r i c h t i g e  Auslegung der  möglicherweise  
z w e i f e lh a f te n  A uft räge  s e i  s i e  nach ih re n  Allgemeinen 
Geschäftsbedingungen n i c h t  h a f t b a r .  Eie K lä g e r in  müsse 
s i c h  auch en tg eg en h a l te n  l a s s e n ,  daß d ie  S ü B B H I l  das 
Ausbleiben von G u t s c h r i f t e n  au f  ihrem Konto Nr. f l l H B
„  i  _______ i_____ j  _ j -  . .  j _____o  _  i  j  _  j  j ________________________________. . 4  „  j  u  ^  n  4-nxuuo ueauabauuau uQu uau oaxuu uxeaee nurnuö wicuciTiuiu 

anerkann t  habe.

Land- und O b e r la n d e sg e r ic h t  haben d ie  Klage abge­
w iesen .  Mit der  R ev is ion  v e r f o l g t  d ie  K lä g e r in  ih r e n  
K lagean trag  w e i t e r .  Eie Beklag te  b e a n t r a g t ,  d ie  R ev is ion  
zurückzuweisen.

Entscheidungsgründe:

Eas B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä l t  d ie  Klage f ü r  unbegründet ,  
w e i l  d ie  Beklagte habe annehmen können, s ä m t l ich e  Über­
weisungen d e r  S t i m m  s e i e n  dem W il len  des A u f t ra g ­
gebers  en tsp rechend  dem Konto Nr.
g u tz u s c h re ib e n .  Hiergegen l ä ß t  s i c h  aus Rechtsgründen 
n i c h t s  einwenden.
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Überweisungsaufträge s i n d  en tweder ,  wenn s i e  
im Rahmen b e s teh e n d e r  G i r o v e r h ä l t n i s s e  e r t e i l t  w er­
den, Weisungen im Rahmen e i n e s  G e s c h ä f t s b e s o rg u n g s ­
v e r t r a g e s  (v g l .  BGHZ 10, 319, 322) oder  Angebote 
zum Abschluß e i n z e l n e r  G e s c h ä f t s b e s o r g u n g s v e r t r ä g e , 
d ie  mit de r  Ausführung d e r  A uf t räge  angenommen werden.
Die r e c h t l i c h e  B e u r t e i l u n g  r i c h t e t  s i c h  in  b e i d e n  
F ä l le n  nach den V o r s c h r i f t e n  d e r  §§ 675» 665 BGB.
Die Entscheidung des R e c h t s s t r e i t s  häng t  daher  im 
w esen t l ich en  von der  im Wege d e r  Auslegung zu t r e f f e n ­
den F e s t s t e l l u n g  ab,  welchen o b je k t iv e n  I n h a l t  d i e  
Ü berweisungsaufträge  d e r  Bank f ü r  G em e in w ir t sch a f t  
h a t t e n  und ob d ie  Beklag te  s i e  dementsprechend ausge­
f ü h r t  h a t .  Die A ns ich t  d e r  R e v is io n ,  daß das B e ru f u n g s ­
g e r i c h t  d ie sen  Ausgangspunkt v e rk a n n t  und s ic h  von v o rn ­
h e re in  nur d ie  Frage g e s t e l l t  habe, ob d ie  B e k la g te  d ie  
Überweisungsaufträge ohne V erschulden  f a l s c h  a u s g e f ü h r t  
habe, w ird  den E n tsche idungsgründen  des ang e fo ch ten en  
U r t e i l s  n i c h t  g e r e c h t .  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  i s t  e r ­
s i c h t l i c h  der  A n s ic h t ,  daß d i e  Beklag te  vom o b j e k t i v e n  
I n h a l t  der  Aufträge n i c h t  abgewichen i s t .  Denn es  f ü h r t  
aus ,  aus ihrem I n h a l t  gehe h e r v o r ,  Empfänger habe n i c h t  
d ie  S ü f H m i  s e l b s t , sondern  ih r e  B e z i r k s d i r e k t i o n  
S 0 H B l s e ln  soller1.  F e rn e r  h a t  es d a r g e l e g t ,  daß 
d ie  Beklagte  au f  Grund des I n h a l t s  der  Überweisungs­
a u f t r ä g e  und der  i h r  bekannten  V e r h ä l t n i s s e  be i  den 
Konten Nr. Ü B B  S i J H »  und Nr. f l H P
( O d H H I )  de r  Überzeugung s e i n  konnte ,  Überweisungs­
empfänger habe de r  Inhaber  des  Kontos Nr. f l B B s e i n  
s o l l e n .  Hieri^ach h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  (zum indes t  auch) 
den o b je k t iv e n  E rk lä ru n g s in h a l '  der Ü berw eisungsauf t räge
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durch Auslegung im E i n z e l f a l l  e r m i t t e l t .  Das i s t  e in e  
t a t r i c h t e r l i c h e  Würdigung, d ie  f ü r  das R e v i s i o n s g e r i c h t  
nur dann n i c h t  bindend wäre,  wenn s i e ,  wie d ie  R ev is io n  
w e i t e rh in  m ein t ,  gegen anerkann te  A us legungsg rundsä tze ,  
Denkgesetze oder E r fah ru n g ssä tze  v e r s t i e ß e .  Das i s t  
jedoch n i c h t  der  P a l l .

Für den Bankverkehr,  in sbesondere  f ü r  Überweisun­
gen, i s t  an e rk a n n t ,  daß s i c h  d ie  Banken s t r e n g  i n n e r ­
ha lb  der  Grenzen des ihnen e r t e i l t e n  form alen  A u f t rag s  
h a l t e n  müssen und d ie  zugrundel iegenden  R ech tsbez iehun­
gen der  B e t e i l i g t e n  g r u n d s ä t z l i c h  keine  Beachtung f i n ­
den können (BGH WM 1961, 78, 79)* Bei Überweisungs­
a u f t r ä g e n  h a t  d ie  Bank a l l e r d i n g s ,  wie de r  erkennende 
S e n a t .en t sch ie d en  h a t  (BGH WM 1968, 368) ,  in  a l l e r  
Regel von d e r  angegebenen Bezeichnung des Empfängers,  
n i c h t  dagegen von der  Kontonummer auszugehen, w e i l  d ie  
Nummernangabe in  e r s t e r  L in ie  d e r  G e s c h ä f t s e r l e i c h t e r u n g  
der  Bank d i e n t ,  H i l f s m i t t e l  f ü r  d ie  Auffindung des Kontos 
des angegebenen Empfängers i s t  und d ie  Bank in  ihrem 
G e s c h ä f t s b e t r i e b  b e r ü c k s i c h t i g e n  muß, daß I r r t ü m e r  i h r e r  
Kunden b e i  der  Angabe d e r  o f t  v i e l s t e l l i g e n  Zahlen l e i c h t  
e n t s t e h e n  können. Das s c h l i e ß t  ab e r  n i c h t  au s ,  daß im 
E i n z e l f a l l  der  Kontonummer e ine  w eite rgehende  Bedeutung 
zukommt. H ier  l a g  d ie  B esonderhe i t  v o r ,  daß nach dem 
I n h a l t  d e r  Überweisungsformulare A u f t ra g g eb e r in  und 
Empfängerin i d e n t i s c h  waren; d ie  e ine  wie d ie  andere 
war d ie  S ü f m ^  Da ab e r  d ie  BfG a u f  d e r  A u f t ra g g eb e r ­
s e i t e  s t e t s  den S i t z  d e r  G e s e l l s c h a f t  "SiU tt'  angegeben,



-  7 -

au f  der  Empfängerse i te  dagegen d ie  Zusätze  "S| 
'’B e z i r k s d i r e k t io n  8^ 1 "  oder ' 'D i re k t io n  Si 
h inzugefüg t  h a t t e ,  h a t  das B e ru f u n g s g e r i c h t  g e f o l g e r t ,  
h i e r  habe nach dem Sinn d e r  E rk lä rungen  d ie  " D i r e k t i o n ” 
Überweisungen an d ie  " B e z i r k s d i r e k t i o n  s f l H I H l P ” i n 
A uf t rag  gegeben. Denn s o n s t  h ä t t e  d ie  a u f t r a g g e b e n d e  
"D irek t io n "  die  Nummer i h r e s  e igenen  Kontos f l H H l  
bei  de r  Beklagten  angegeben. Das s t a t t d e s s e n  b en a n n te  
Konto Nr. ü H i  s e i  zwar k e i n  Konto der  B e z i r k s d i r e k t i o n ,  
sondern das des B e z i r k s d i r e k t o r s  gewesen. Nach den Um­
ständen  habe abe r  d ie  B ek lag te  a l s  A d re ssa t  d e s  Über-  
W eisungsauftrages  dennoch den A u f t ra g  a l s  Ganzes dah in  
v e r s te h e n  müssen, daß der  überw iesene  B e trag  dem Konto 
des B e z i r k s d i r e k t o r s  habe g u tg e s c h r i e b e n  werden s o l l e n ,  
zumal d ie  S ü f m ^ b e i  i h r  e i n  an d e res  Konto i h r e r  Be­
z i r k s d i r e k t i o n  n i c h t  u n t e r h a l t e n  habe und das Konto 
Nr. m  schon j a h r e l a n g  v o r  d e r  e r s t e n  h i e r  e r ö r t e r ­
ten  Überweisung a l s  G esch ä f tsk o n to  d e r  B ez i rk scL i rek t io n  
f ü r  Einzahlungen d e r  B au sp are r  und d ie  Auszahlung von 
Bausparsummen verwendet worden s e i .

Mit d i e s e r ,  a u f  besondere  t a t s ä c h l i c h e  V e r h ä l t n i s s e  
g e s t ü t z t e n  Begründung konnte das B e ru f u n g s g e r i c h t  d e r  
in  den Ü berweisungsauft rägen  angegebenen Kontonummer 
d ie  ausschlaggebende Bedeutung beimessen ,  ohne den 
so n s t  ge l tenden  Grundsatz zu v e r l e t z e n ,  daß d ie  Be­
zeichnung des Empfängers und n i c h t  d ie  der  Kontonummer 
maßgebend i s t ;  und es konnte auch,  ohne gegen d i e  Lebens- 
e r fah rung  oder d ie  Denkgesetze zu v e r s to ß e n ,  d i e  Auf­
fassung  v e r t r e t e n ,  nach dem I n h a l t  d e r  A ufträge  habe



d ie  Bank f ü r  G em einw ir tschaf t  im A u f t rag  d e r  S ü 0 |  
ü m  e ine  G u t s c h r i f t  a u f  dem Konto 
gewünscht,  um ihm a l s  B e z i r k s d i r e k t o r  d ie  Verfügungs­
macht über  bestimmte Geldbe träge  zu v e r sc h a f fe n *  Für 
d ie  Auslegung d e r j e n ig e n  Ü berw eisungsau f t räge ,  nach 
deren I n h a l t  d ie  S ü f l m  u n t e r  Angabe d e r  Konto­
nummer von ( ^ m m p B e t r ä g e  m i t  de r  Empfängerangabe 
S V m m  " S i f j f  überweisen  l i e ß ,  g i l t  d a s se lb e  e n t ­
sprechend.

Die gemäß §§ 675, 665 BGB g e s t e l l t e  F rage ,  ob 
d ie  Beklagte von den von d e r  BfG e r t e i l t e n  A uft rägen  
abgewichen i s t ,  h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  nach a l ledem 
ohne R e c h t s f e h le r  v e r n e i n t .  Die Überweisungsauft räge  
waren u n te r  den d a rg e l e g te n  Umständen auch n i c h t  d e r a r t  
außergewöhnlich und z w e i f e l h a f t ,  daß d ie  Frage e r ö r t e r t  
werden müßte, ob und g eg e b e n e n fa l l s  in  welchen F ä l l e n  
R ü ck f rag ev e rp f l ich tu n g en  der  Banken b e i  Überweisungs­
a u f t r ä g e n  b es teh en .  H ier  war d ie  Beklag te  j e d e n f a l l s  
-  auch unabhängig von de r  Tragweite i h r e r  Allgemeinen 
Geschäftsbedingungen -  n i c h t  dazu v e r p f l i c h t e t ,  so daß 
s i c h  aus diesem G es ich tspunk t  e in e  S c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t  
de r  Beklagten  e b e n f a l l s  n i c h t  h e r l e i t e n  l ä ß t .
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Die Revis ion  i s t  daher  unbegründet  und zu rück­
zuweisen.

S timpel  P ieck  Dr. Bauer
Dr. Kellermann Dr. Tidow
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