BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II 2R _145/65 ‘ URTEIL Verkiindet am
23, Oktober 1967
Heil,
Justigobersekretiar

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

1. a) der Firma JJ-CCEND in "IN
b) des Schiffsfithrers von MS "WHNEEE' K Hendrik VD
in RIS,
Beklagten und Revisionskl&ger,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (I -

2. a) der Communauté de Navigation Frangaise Rhillll in

S
b) des Schiffsfilhrers von MS "Rofilii)", Hermann U
in NS ’

Beklagten und Revisionskliger,
- ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. (NS
und Dr. (D -

gegen

die Firma Vereinigte Stfjjjjjjjj-Rheinreedereien GmbH in
DI
Klédgerin und Revisionsbeklagte,

-~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Dexr II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom §. Oktober 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Fleck und Stimpel

fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Beklagten werden unter
Zuriickwelsung der Revisionen im dktrigen die
Urteile des Rheinschiffahrtsgerichts in Duisburg-
Ruhrort vom 11. Dezember 1964 und des Rhein-~
schiffahrtsobergerichts in Kéin vom 28. Mai 1965
abgedndert.

Pie Klage wird dem Grunde nach flir gerechifer-
tigt erklart
gegeniiber der Beklagten zu ia zu 1/4, .
gegenilber dem Beklagten zu 1b zu 1/2,
gegeniiber der Beklagten zu 2a zu 1/2,
gegeniiber dem Beklagten zu 2b zu 2/3.

In Hohe ihrer Schadensersatzpflicht~Quote‘haften
als Gesamtschuldner:

die Beklagte zu 1a mit den Beklagten zu 1b und 2b,

der Beklagte zu 1b mit den Beklagten zu 1a, 2a und 2b,

die Beklagte zu 2a mit den Beklagten zu 1b und 2b,

der Beklagte zu 2b mit den Beklagten zu 1a, 1b und 2a.
Jdedoch haben sgie zusammen der KlHgerin nicht mehr als
3/4 des mit der Klage geltend gemachten Schadens zu
ergetzen,

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

3/4 der Kosten der Revisionsinstanz werden den
Beklagten in gleicher Weise wie ihre Verpflich-
tung zum Schadensersatz auferlegt. :

Die Entscheidung iiber die restlichen Kosten der
Revisionsinstanz sowie {lber die Kosten des Be-
rufungsverfahrens wird dem Rheinschiffahrtsge-
richt in Duisburg-Ruhrort libertragen, an das
die Sache zur Verhandlung und Entscheidung im
Betragéverfahren guriickverwiesen wird.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Die KlHgerin ist Ausriisterin des Schubverbandes
"Rudolf Ol Sie macht mit der Klage Schadenersatz-
anspriiche in Hthe von 16 392,49 DM nebst Zinsen wegen
Schéiden geltend, die ihr durch die Besch#ddigung des Ver-
bandes bei einem Schiffsunfall am 17. Degember 1962 bei
Rees, etwa Rheinkm 836, erwachsen sind.

Der Schubverband kam in der. dortigen Linksbiegung

.des Rheinstromes leer zu Tal, und zwar in folgender amt-

lich zugelassenen und auch sonst ilblichen Formation:

Das Schubboot "Rudolf Ofll" (59 t+, 2 x 600 PS) schob
zwel nebeneinandergekoppelte, 70 m lange Leichter und
hatte zwel weitere, gleich lange Leichter rechts und
links derart gemeert, daB das vordere Ende dieser Leich-
ter mit dem Kopf des Schubbootes gleich lag und zugleich
teilweise gegen die Achterteile der vorderen Leichter an-~
lag. Der Schubzug hatte eine Gesamtlinge von 140 m und
eine Gesamtbreite von 27,50 nm.
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Oberhalb Rees begegneten ihm mehrere Bergfsahrer.
Das Schleppboot -"Sp@' fuhr mit zwei beladenen Kihnen,
némlich auf Nr. 1 "D 81" und auf Nr. 2 "de Griljjii) 29"
(1 342 t), ganz rechtsrheinisch an den Kribben hoch.
Dieser Schleppzug wurde an seiner Steuerbordseite durch
das der Beklagten zu 1 a) gehdrige, durch den Beklagten
zu 1 b) verantwortlich gefilhrte kleine MS "W ININGNG'
(498 t) tiberholt. Linksrheinisch fuhr ein groferer
Schleppzug mit dem Boot "Od{)' und den beladenen Kihnen
I 0 (¥, ), " (vr. 2), rO
(Nr. 3) und "BER" (¥r. 4) zu Berg. Dieser wurde an
seiner Backbordseite durch das der Beklagten zu 2 a)
gehorige, durch den Beklagten zu 2 b) verantwortlich ge-
filhrte MS "Roff" (956 t, 73,5 m lang, 8,20 m breit) mit
dem beladenen Kahn "L- 10" (850 t) im Anhang iiberholt.

Der Schubverband wollte zwischen dem linksrheinischen
Bergzug "Raff)" und dem rechtsrheinischen MS "W{ NN
das sich zu dieser Zeit in Hthe des Schleppbootes "Spfif!
befand, passieren, geriet jedoch mit dem achteren Steuer-
bordleichter gegen "V , streifte sodann leicht
dern Kahn "Dafl) 81" und fuhr mit dem vorderen Teil des
achteren Steuerbordleichters gegen den Steuerbordbug
des Kahns "de Gr{l) 29". Dabei rif: der Leichter ab.

"de Grjiill 29", ¥MS " vnd der abgerissene

Leichter wurden erheblich beschéddigt.

Die Klégerin behauptet, die Motorschiffe "W D"
und "Raffli)" hidtten unguliissigerweise iUlberholt und dem
leeren und dem starken Seitenwifid ausgesetzten Schubverband

nicht ausreichend Platz gelassen.

Die Beklagten bestreiten, dafB die Kollisionen durch
ein fehlerhaftes Verhalten ihrer Motorschiffe herbeigefiihrt



worden seien. Sie sind insbesondere der Ansicht, da8
ihre Uberholmandver zullissig gewesen seien. Der Unfall
sei allein durch das fehlerhafte Navigieren des Schub-
verbandes verursacht worden.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Xlage abgewie-
sen, das Rheinschiffahrtsobergericht hat sie dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért. Mit ihren Revisionen
wollen die Beklagten die Wiederherstellung des erst-.
richterlichen Urteils erreichen. Die Kl&gerin bean-
tragt, die Revisionen zuriickzuweisen.

Entgcheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht fithrt aus:

Mtge auch im Unfallbereich im allgemeinen mit etwa
200 m befahrbarem Wasser gerechnet werden kénnen, so
habe doch damals bei dem nicht besonders giinstigen Was~
serstand die Schiffahrt nur innerhaldb dexr 150 m breiten
- Pahrrinne, die rechtisrheinisch verlaufe, die Gewhhr
gicheren Fahrens gehabt. Der Schubverband habe an sich
wegen des Hanges und des vom linken Ufer her wehenden
Seitenwindes, der auf die leeren Fahrzeuge gedriickt
habe, moglichst hoch von oben her die Innenseite der
starken Linkskriimmung des Stromes anhalten miissen, ohne
jedoch die linksrheinischen Bergfshrer auf den aus dem
linken Ufer vorspringenden Grund zu driicken. - '

Die beiden #HuBeren Schleppziige "Spf)" und “O&.‘
sowie MS "W’ scien etwa gleich schnell gefahren,
Anhang Nr. 3 des Odfl-Zuges etwa auf gleicher Hbhe mit

w
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dem MS “VJNENNY' und dem Boot "Spflly'- Der "Rafij"-
Schleppzug sei betrdchtlich schneller gefahren. In

der ersten Phase des Unfallgeschehens habe sich MS
"Raflil}" in Hohe von Nr. 3 oder schon etwas hdher, und
zwar in einem seitlichen Abstand von 25 bis 35 m von
“Nr. 3 befunden. Damit habe der Durchfahritraum fiir den
Talzug etwa 40 m betragen. Der Talzug habe, als er dicae
Sachlage klar ilbersehen habe, seine Paghrt zun#chst in
Fahrwassermitte fortgesetzt. Unterdessen seien die
linksrheinischen Schleppziige ndher zum linken Ufer
beigegangen, der Talzug habe Kurs zur Innenseite der
Krimmung genommen, so daB er bei Erreichen des Schlepp-
zuges "OG@)" fast zwerch im Revier gelegen habe. Er

sei ganz nahe an "RafJ* vorbeigegangen, habe aber

seine Achterhdlfte nicht mehr iiber die Fahrwassermitte
hinaus bringen kdnnen, als er nunmehr gezwungenermafen
versucht habe, sich aufzustrecken. Wdhrend in der zwei-
ten Phase des Unfallgeschehens (Anhang "iffjjj 10" des
"Rafl"-Zuges in gleicher Hohe mit Nr. 3 des "O4df§-
Zuges) der Durchfahrtsraum 50 bis 60 m betragen habe,
habe er sich dann in der dritten Phase, als "Lloyd 10"
bereits an den drei in gleicher Hohe fahrenden Berg-
fahrern vorbeigewesen sei, auf 100 bis 120 m verbreitert.
Das Boot "Sp@" und das MS "Wl scien zum rech-
ten Ufer ausgewichen, aber spéter als die linksrheini-
schen Schleppgziige beigegangen. Der in der dritten Phase
mehr gestreckt liegende Schubzug sei durch Hang und Sei-
tenwind an dieser gefdhrlichen Stromstelle gegen die
rechtsrheinischen Bergfahrer getrieben worden. Durch

den Anprall an "V ' sci der Talzug mit seinem
Achterteil von diesem Fahrzeug abgewiesen worden und sei
infolgedessen, mit der Spitze nach Steuerbord gerichtet,



gegen den Kahn "de Gr{jiil)*® geraten; nachdem er vor-
her ziemlich platt am ersten Anhang von "Spf)f!, dem
Kahn "Dl 81", vorbeigestreift sei. :

Hiernach, so meint das Berufungsgericht, sei es un-

gekldrt geblieben, ob die Kollision mit "WiiNENEER"

und "de Grjil) 29" darauf zuriickzufithren sei, daB dex
Talzug zu spdt die linksrheinischen Bergzilige angehal-
ten habe, oder darauf, daB "Rafil@" und "W_"
unzuldssigerweise iliberholten und den fiir den Talzug
notwendigen Durchfahriraum. nicht rechtzeitig freige-
macht h#tten. o R

. Diese Ungeklidrtheit gehe zu Lasten der Parteien
von "Raf@]" und "V - Dz ihre Fahrzeuge Uber-
holten, hiatten sie die Voraussetzungen fiir die Zu-
léssigkeit weiteren Uberholens beweisen missen. Sie
- hdtten aber nicht bewiesgen, daB sie den Durchfahrt-
raum fUr den Talgug so rechtzeitig und gendgend frei-
gemacht -hédtten, dafl der Talzug schon von cben her die
‘Innenseite der Strombiegung habe anhalten konnen. Die
~ wichtigste Unfallursache habe der Schleppzug "Rafij}"
~ gesetzt, da er das rechtzeitige nahe Anhalten des links-
rheinischen Grundes durch den Schubverband verhindert
habe. Aber auch ein ursdchliches Verschulden von
"VEEEIEEP' sci nicht ausgerdumt, da das Fahrzeug
durch seine Lage neben dem in die XKribben ausgewiche-
nen Boot "Spft das vom Talzug bendtigte Fahrwasser
weggenommen und dem Talzug durch den ZusammensioB
die Moglichkeit genommen habe,  die Stromkrimmung in
Schridglage zu durchfahren, ohne mit den Anhdngen von
"Sp" zu kollidieren. ‘



Ein Verschulden der Filhrung des Talzuges konne
der Partei des Talzuges nicht angelastet werden. Weder
ein Navigationsfehler noch mangelnde Steuerfihigkeit
des Talzuges seien bewiesen noch konne ein urséchliches
Verschulden seiner Filhrung darin gesehen werden, dafl
sie ihren Schubverband nicht unter Zuhilfenahme der
Achteranker stdndig gemacht habe. Auch sei die Be-
hauptung der Partei des Talzuges nicht widerlegt, dafi
dieser wiederholt Achtungssignale gegeben habe.

II. Der Senat teilt nicht die Auffgssung des Berufungs-
gerichts, daB es ungekldrt geblieben sei, auf wessen

- Verhalten die Kollisionen zuriickgufiihren sind. Vielmehr
. filhrt der vom Berufungsgericht festgestellte Sachver-
halt zu dem SchluB, das jeder der drei Schiffsfiihrer

von "RD", "VEEEEEER"' vnd "Rudolf Ofil}’ die

Kolligionen schuldhaft mitverursacht hat.

1. Yerschulden der Schiffsfithrung von "Raflll"

Die Revision der Partei "Roff)" meint, Voraussetzung
dafiir, daB der Uberholende die ZulHssigkeit der Einlei-
tung und Fortsetzung seines Uberholmanovers beweisen
miisse, sei, daf der Gegenfahrer zunkchst einmal den Zu-~
sammenhang des Uberholmantvers mit dem Schiffsunfall be-
weise. Das ist richtig. Ein solcher Zusammenhang steht
“aber hier auBer Frage. Hiétte der "Raf}"-Zug nicht iiber-
holt, s0 hdtte der Talfahrer den linksrheinischen Grund
ndher anhalten konnen und wdre nicht so stark verfellen,
daB er mit den rechtsrheinischen Bergfahrern kollidiert

hidtte.

Die Revision ist ferner der Auffassung, die Partei
'Raff)’ habe bewiesen, daB fiir die Begegnung unzweifelhaft
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hinreichender Raum vorhanden gewesen sei (§§ 37 Nr. 1,
42 Nr. 1 RhSchPV0). Vor der Begegnung wit "wilIEND/
"Spfil)* sei der Durchfahrtraum zum “OJdfl"-Schleppzug ‘
100 bis 120 m breit gewesen, was zweifellos ausgereichi
habe; denn in diesem Zeitpunkt sei der "Ravel"-3chlepp-
zug schon oberhald von "W gefahren; der Tal-
fahrer miisse daher beweisen, warum und inwiefern die
Partei "Hofil}" dafir verantwortlich sei, daB er die
breite Durchfahrt nicht genutzt habe.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Wenn das Gesetz
(§ 37 Nr. 1 RhSchPVO) bei der Feststellung des "unzwei-
felhaft hinreichenden Raumes" die Berﬁcksichtiggng aller
 ‘drtlichen Umstinde und des #ibrigen Verkehrs verlangt,
‘50 bedeutet das auch, da8 im Zeitpunkt der Begegnung
von Uberholendem Schiff und Gegenfghrer dem Gegenfahrer
s0 viel Raum gelassen werden muf3, daB er an_deanahr-
zeugen, die er nach dem Begegnen passieren muf, ohne
Gefahr vorbeifahren kann. Hier hat de:.ﬂberholende im
Streitfall u.a. auch. zu beweisen, daf der iibrige Ver-
kéhr das Uberholen ohne Gefahr gestattete. Das hat die
Partei "Rafff* nicht bewiesen. Im Gegenteil steht fest,
daf der "Rafjj)"~Zug, an dem der Schubverband nach der
Feststellung des Berufungsgerichts "ganz nahe" vorbei-
gefahren ist, dem Talfahrer den erforderlichen Raum
nicht gelassen hat, da er durch sein Uberholmandver es
ihm unmdglich gemacht hat, den Grund bei der Begegnung
50 nahe anzuhalten, wie es nach nautischen Grundsitzen
erforderlich gewesen wire, um ein Verfallen im Hang und
Seitenwind zu vermeiden. Die Partei "Raf) kann sich
auch nicht darauf berufen, daf der Talzug nautisch feh-
lerhaft zu spdt den Grund angehalten hat. Denn dieser
Fehler der Talfahrt beruht nach der Feststellung des Be-

d
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rufungsgerichts gerade darauf, daf der "Ra."-Zug nicht
rechtzeitig den Durchfahrtraum freigemacht hat. Auch
kann, wer schuldhaft eine Gefahrenlage schafft, nicht
schon gllein dadurch von jeder Haftung frei werden, dasB
der andere bei richtigem Verhalten die Gefahrenlage h#tte
meistern kdnnen. Das Verschulden des Uberholenden ent-
fHllt nicht deswegen, weil auch den Gegenfahrer ein Ver-
schulden trifft.

Die Pihrung des "Raff)"-%uges héitte dem Talzug da-
durch Platz schaffen kdnnen, daB sie ihr Uberholmanbver
vollstindig abgebrochen hidtte. Wenn dies nicht moglich
gewesen wire, wiirde das nur beweisen, daB das Uberholen von
vornherein unzuléissig war. Das Hineinfahren in die Abstln-
de zwischen den Teilen des 034f)-Zuges wire nach § 49 Nr. 3
RhSchPV0 verboten gewesen. Die Ansicht der Revision
der Partei "RajJ]*, die Fortsetzung des Uberholmantvers
sei "das beste und schnellste Mittel gewesen, um fir
den Schubverband Platz zu schaffen”, bedarf angesichts
~ des vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalts
keiner Brdrterung. Das gleiche gilt fir die Meinung der
Revision, der Schubverband hdtte nur "die sich sténdig
vergroBernde Lilcke anzusteuern brauchen und alles wire

in Ordnung gewesen."

2. Verschulden der Schiffsfithrung von “WINNGGN

Der Senat teilt die Auffassung des Berufungsgerichts,
Ms "w "' haobe angesichts des in den Hang verfallen-
den Talzuges seine Fahrt neben dem Boot "Spll§', durch
dessen Sog es an der Beendigung des Uberholvorganges ge-
nindert wurde, nicht fortsetzen diirfen, sondern hétte
sich zuriickfallen lassen miissen. Hierdurch wHren, wie im
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angefochtenen Urteil ohne Rechtsfehler ausgefﬁhrt wird,
die Kollisionen entweder ganz vermieden worden oder je-
denfalls viel glimpflicher verlaufen. Die Rev:.slonsan—
griffe der Partei "W_' sind teils unzulasslg,
teils unbegriindet.

Dle Partel "W-" kann s:.ch nlcht damit volllg
entlasten, daB8 auch der Talfahrer und vor ‘allem der
"Rofiil)! -Schleppzug nautische Fehler gemacht haben, da
der Pihrer. von "V’ durch die Fortsetzung sei-
ner Fahrt neben "Sp@" selbst falsch gehandelt hat. Er .
hatte den schon bei Erreichung des "Od."-—Schleppzuges
fast zwerch liegenden Talzug vor Augen, der ~ nicht im
letzten Augenblick, wie die Revision behaum:et ~ immer
mehr zum rechten Ufer verflel Er mu3te sehen, daB der
"Rafi}" -Schleppzug nicht rechtzeitig Platz gemacht und
- sein Uberholmansver nicht abgebrochen hatte, so daB der
Tali‘ahrer den Grund nicht ndher anhalten konnte., Er hat
. nach der Feststellung im angefochtenen Urte;.l den Tal-
_fahrer viel zu sphit bemerkt und es damn noch nicht einmal
fir notwendig befunden, mit seinem kleinen - nach denm |
Vortrag der Revision wendigen - Kempenaar sich hiuun: '
zuriickfallen zu lassen und 'gwischen-die! Kribben’ i
auszuweichen. -

-4

Die von der Revigion wiederaufgegriffene Behauptung
inrer Partei, "V{jJJJI® se¢i im Unfallzeitpunkt mit
dem KOpi‘ an der Kribbe gewesen, widerspricht der Fest-
stellung des Berufungsgerichté, der Abstand zwischen
"W_" und "Sp@" sei 5 bis 20 m gewesen, so daB,
wenn "V’ nicht im Wege gewesen wire, dem Tal-
fahrer ein weiteres Fahrwasser von 10 bis 25 m zur Ver-
fiigung gestanden hétte. Die Behauptung des Zeugen NN
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Schiffsfithrers des Kahns "de Gr{jjjjj 29", das Hinter-
schiff des beschddigten Schubleichters sei regelwidrig
nach vorn verlegt worden, steht in Widerspruch mit der
Darstellung im Tatbestand des angefochtenen Urteils,
der Schubverband sei in amtlich zugelassener und auch
iblicher Formation gefahren. Auch hat die Revision we-
der dargelegt, daB diese Behauptung von ihrer Partei
"v“EIR"' iivernommen worden ist noch welchen Ein-

- fluB diese angebliche Zusammensetzung des Schubverban-
des auf das Unfallgeschehen gehabt habe.

3. Verschulden der Schiffsfiihrung des Schubverbandes
"Rudolf O ", ' |

| Mit Recht ist das Berufungsgericht der Amsicht, der
| richtige Kurs des leeren Schubverbandes wire gewesen,
schon von weit oben her in dem Zeitpunkt, als er seinen
Kurs fiir die Vorbeifahrt an den Bergfahrern habe be-
stimmen milssen, wegen des dangs und des Seitenwindes

die Innenseite der starken Linkskriimmung mdglichst nahe
anzuhalten. Diese Pflicht bestand insbesondere mit Rick-
sicht auf die rechtsrheinische Bergfahrt, die einer
Kollisionsgefahr unmittelbar ausgesetzt war, wenn der
Talzug mehr als unvermeidbar im Hang und Seitenwind
verfiel. Der Talfahrer ist daher einen falschen Kurs
gefahren, als er in dem genannten Zeitpunkt seinen
Fahrtweg in der Mitte des Fahrwassers fortsetste, was
dazu fithrte, daB es ihm, als er verspitet den richti-
gen Kurs..einschlug, trotz scharfen Anhaltens des MS
"Rafi}" nicht mehr moglich war, beim Aufstrecken sei-
nen Steuerbord-Achterleichter vor dem ZusammenstoB mit
der Bergfahrt zu bewahren. Entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts kann sich der Talfahrer zu seiner Ent-
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schuldigung nicht darauf berufen, daf in der ersten

Phase des Unfallgeschehens der RaIII—Bergzug'so.weié_

aus dem linken Ufer fuhr, daB nur eine Durchfahris-

breite von 40 m zur rechtsrheinischen Bergfahrt vor-

" handen war. Der Talfahrer konnte und muBte nach .nauti-
scher Erfahrung damit rechnen, da8 ihm die linksrheini-
sche Bergfaghrt entsprechend ihrer sich aus § 38 Nr. 1
RhSchPV0 (fiir das iiberholende MS "Ra@l@" zusdtzlich
sus §§ 37 Nr. 1, 42 Nr. 1 S. 1 Rh8chPV0) ergebenden
Pflicht rechtzeitig Platz machen werde, wenn er den

fir ihn nautisch gebotenen Kurs einschiug. Er muBte

- mdglichet frithzeitig dén richtigen Kurs nehmen, um die
Bergfahrer, insbesondere das MS "Rafll)", das nach der
Feststellung im angefochtenen Urteil zum "OJl"-Schleppzug
einen Seitenabstand von 25 bis 35 m innehielt, ilber seinen
Kurs klar ins Bild zu setzen, damit diese die erforderli-
chen MaBnahmen ‘(nahes Beigehen, Zuriickfallenlassen) recht-
" zeitig ergriffen hdtten. Es iét-kein'unzuléssiges Beigeite-

"~ drifcken eines {iberholenden Bergfahrers, wenn der Talfahrer

den nach nsutischen Regeln fir ihn erforderlichen Xurs ein-
schlégt und damit den iliberholenden Bergfahrer veran-

- 1a28%, das Uberholen abzubrechen. Denn der Begegnende

" hat das Vorrecht vor dem Uberholenden (BGH VersR 1960,
594) . Der Talfahrer hiéitte daher schon vor der Begegaung
mit dem Boot "0 mit seinem 27,5 m breiten Verband

in leichter Schréglage in der linken Fahrwasserh#dlfte
hart -an der Fahrwassermitte fahren milssen. Dann wiire

fiir alle Bergfahrer, insbesondere fiir "Rafili, die
Situation von vornherein klar gewesen. Es hdtte sich.dann
der im linksrheinischen Fahrwasser geringere Hang aufl

den in leichter Schriglage befindlichen Schubverband



/5

s
l: ’

- 14 -

nicht so stark auswirken ktnnen, das Verfallen bis
fast an die Grenze des rechtsrheinischen Fahrwassers
und damit die Kollision mit "W{NEEER" und "de
Gr@D 29" wiren vermieden worden. Fiir seinen Navi-
gationsfehler hat der Talfahrer eingzustehen.

Dagegen hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler
angenommen, der Filhrung des Schubverbandes sei kein Vor-
wurf deswegen gu machen, weil sie nicht durch Anker-
setgen kopfvor stdndig gemacht hat. Ebensowenig zu
beanstanden ist die Ansicht des Berufungsgerichts, die
Behauptung der Klédgerin, ihre Fithrung habe durch Achtungs-
signale die Bergfahrer zum Beigehen aufgefordert, sei |

LIPS g Q% 1 =

III. Schuldabwidgung und Schadensersatzpflicht

Das erhebliches iiberwiegende Verschulden trifft die
Puhrung des "Raflil]"-Zuger. Sie hat das Vorrecht des Ge-
genfahrers vor dem Uberholenden und den Grundsatz miB-
achtet, daf Sicherheit vor Schnelligkeit gent. Mit der
hierdurch geschaffenen Gefahrenlage hat sie auch die
Hauptursache filr die Kollisionen gesetzt, indem sie
durch Unterlassen des Zuriickbleibens den Talfahrer zu
einem fehlerhaften Kurs verleitet und ihm die M&glich-
keit genommen hat, seinen fehlerhaften Kurs durch ndheres
Anhalten des linksrheinischen Grundes zu korrigieren.
Demgegeniiber wiegt das Verschulden der Schiffsfilhrungen
von "V und "Rudolf Oflll! nicht so schwer.

Zwar hat auch "V das Vorrecht des Gegen-
fahrers verletzt, ihr fehlerhaftes Verhalten wirkte

sich aber erst aus, nachdem von "Raffil die Hauptur-
sache flir die Kollisionen gesetzt war. Die Filhrung des
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Schubverbandes hat in der von "Raf}" herbeigefiihrten

}iGefahrenlage falsch gehandelt. Andererselts ist aber auch

ihr Verschulden nicht ganz geringfiigig zu bewerten, da

von dem leeren Schubverband im Hang und Seitenwind be-
sondere Gefahren filr die iUbrige Schiffahrt ausgingen,

denen durch eine erhdhte Sorgfaitspflicht begegnet wer-
den muBte. Da der Sachverhalt feststeht, hat der Senat

die Schadensverteilung selbst- vorzunehmen (§ 565 Abs. 3

Nr. 1 ZP0) . Angemessen erscheint eine Verteilung im Ver- -
héltnis 2 ("Ravel") ¢ 1 ("Wilhelmina") : 1,("Rudplf Ohmann"

~ Hieraus folgt nach § 92 BSchG, §§ 736 Abs. 1, 739 Abs. 2
~HGB, §§ 4 Abs. 1, 714 BSchG, §§ 823, 254 BGB die im Ur-
‘teilsaussprir~h enthaltene Verpflichtung zum Schadens-

ersatz. Sowelt gesamtschuldnerische Haftung ausgespro-

chen ist, beruht gie guf § 840 Abs. 1 BGB.
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Iv. Die Kosten der Revisionsinstanz waren den Be-
klagten, soweit ihre Revision erfolglos war, geméf .
§§ 97 Avs. 1, 100 Abs. 4 2P0 aufzuerlegen. Die Ent-
scheidung liber die Kosten des Berufungsverfahrens und
tiber die restlichen Kosten des Revisionsverfahrens
wird dem Rheinschiffahrtsgericht ilibertragen.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Norr Pleck Stimpel



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	RiHHB»

	- 7 -





