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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

TI_ZR _145/64 URTEIL Verkiindet am

20. Degember 1965
Justigobersekrety,,

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalto und Notars Dr. jur. Gerhard 1‘*,

Sq, NGEED:tr. , alo Testamentsvollstreckers

fiir den NachlaB der am 1%. Mérz 1965 verstorbenen Gertrude B.
Kldgers und Revisionskliégers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen
den Rechtsangalt VWilhelm 8 * ’ BP,
W str. ?, als Verwalter iiber den NachlaBl des am
18, Oktober 1948 verstorbenen Kaufmanns Otto SEB,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollméchtigte: Reghgsanﬁe prof. Dr. (D
un r. L]



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1965
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und
der Bundesrichter Dr. Bukow, Dr. Schulze, Fleck und
Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil

des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm/Vestf.
vom 27. Mai 1964 in der Kostenentscheidung und in-
soweit aufgehoben, als die Klage in Hthe von

4.000 DM mit Zinsen abgewiiesen worden ist. In

diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an den 18. Zivil-

senat des Berifungsgerichts gzuriickverwiesen.

In .ibrigen wir die Revision zuriickgewiesén.

Der Kliger trigt 1/3 der Kosten des Rechtsstreits.
Im iibrigen bleibt die Kostenenteche;dung'dem Beru-
fungsgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die widhrend des Revisionsverfahrens verstorbene
ehemnalige Gesundheitsfiirsorgerin Gertrude B- (im fol-
genden: Kligerin) und der 1948 verstorbene Kaufmann S,
dessen Nachlafverwalter der Beklagte ist, errichteten durch
notariell - beurkundeten Vertrag vom 18. Juli 1933 unter der

Firme "AQJR-Hotelgesellschaft SEJB & A" eine

.-
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offene Handelsgesellschaft zum Betriedb eines Hotelunter-
nehmens in Bad Oeynhausen. Die Klégerin hatte 25.000 RHM

in bar in die Gesellschaft einzubringen, wihrend SEJP
ein von ihm ersteigertes Hotelgrundstiick mit der MaBgabe
einbrachte, daB die Gesellschaft die dinglichen Belastun-
gen und die Erwerbskosten SEJ® tivernanm (§§ 2, 10).

Die im Vertrag vorgesehene Umschreibung des Grundstiicks

auf die Gesellschaft (§ 9) unterbliedb im =Zinvernehmen

der Gesellschafter. Die Einlage der Klégerin sollte d&urch
" ' eine- Hypothek auf dem Grundstiick gesichert werden (§ 13).
Am 6. November 1939 trafen die Gesellschafter privat-
schriftlich ein weiteres Abkommen. Darin bestimmten sie
in' § 1 fiir den Todesfall unter Aufhebung des § 8 des Ge-
sellschaftsvertrages, der eine Fortsetzung der Gesellschaft
mit’ den ‘Erben vorgesehen hatte, daB’ ein Gesellschafter den
anderen “"dergestalt beerbt, daB ihm sowohl die Sinzah-~
lungsquoté u. das gesamte Geschiéfteguthaben, welches er

in der Firma besitzt, gehotrt". Diese 'gegenseitigen iErb-
rechte" sollten "mit dem tibrigen Privatvermtgen der Betei-~
ligten auBSerhalb der offenen Handelsgesellschaft nichts zu
tun" haben; Anspriiche der beiderseitigen Erben wurden inso-
weit "unwiderruflich" ausgeschlossen. Das Abkommen ent-
hielt ferner Bestimmungen {iber eine Lebensversicherung,

die S@JJP zugunsten der Kligerin in Hthe von 20.000 RM
abgeschlossen hatte. SE verpflichtete sich, die monat-
lichen Priémien fir diese Versicherung aus seinem Privat-
vermbgen zu gzahlen; falls er hierzu wider Erwarten nicht

in der lLage war, sollten die Beitriige zu seinen lasten

auoc der Gesellschaftskasse gezahlt werden.
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‘Am 1. Januar 1940 i{ibernahme die Klégerin die Lei-
tung des Hotels, nachdem sie die behrdliche Hrlaubnis zum
Betrieb einer Gastwirtschaft erhalten hatte. Durch orts-
polizeiliche Verfiigung vom 26. Juni 1940 wurde der Gast-
wirtochaftsbetrieb vorléufig geschlossen. Nachdem die Kli-
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gerin zundchst Gegenvorstellungen erhoben hatte, verzichtete
sie am 3. November 1940 auf die Betriebserlaubnis. Inzwischen
hatten die Gesellschafter Verhandlungen iiber den Verkauf des
Hotelgrundstiicks aufgenommen und hieriiber am 23. Juli 1940
einen notariell beurkundeten Vertrag abgeschlossen, worin

sie fiir den Fall, da8 der vorgesehene Verkauf bis zum

1. September 1940 zustande kam, ihre Auseinandersetzung
abschlieBend regelten. In diesem Vertrag stellten sie ein-
gangs fest, sie hdtten beschlossen, die Gesellschaft auf-
zuldsen. Fir den Pall, daB der Vertrag in der vorgesehenen
VWeioe endgiiltig wirksam wurde, sollte die Aufldsung der
Gesellschaft bis zum 1. August 1940 angemeldet werden.

Trat diese Voraussetzung nicht ein, so sollte die Klige-

rin "fir den Fall der Portsetzung der ‘offenen Handelsge-
sellschaft" von der'Geschaftsfﬁhrung‘und Vertretung ans-
geschlossen sein. Der im Vertrag vorgesehene Verkauf kam
nicht fristgemi8 zustande. Doch verkaufte SED das

~ Grundstiick gem#f einem notariell beurkundeten Angebot vom

T. Dezember 1940 ohne Nitwirkung der Kldgerin an den Kaufmann

Q- -

Nach Abschlufl des Vertrages vom 23. Juli 1940 Zahl-
te S@JP die Beitrdge flir die Lebensversicherung nicht
nehr regelmifig. Nachdem auch die Kligerin, die zundéchst
einige Beitrlige selbst bezahlt hatte, diese Zahlungen ein-
geostellt hatte, kiindigte die Versicherungsgesellschaft den
Lebensversicherungsvertrag, so da die Klégerin nach dem
Tode SEJID die Versicherungssumme nicht erhielt.

Die Kliigerin verlangt mit ihrer Schadenersatzklage
einen Teilbetrag des Schadens in Hohe von 4.000 DM, der
ihr durch den Verlust der Lebeneversicherﬁng entstanden
sei, sowie einen weiteren Teilbetrag von 2.200 DM, den
sie deshalb in Anspruch nimmt, weil S¢JJjii§ sie durch den



von ihr nicht gebilligten Verkauf des Grundstiicks rechts-
widrig geschiddigt habe.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Testamentsvollstrecker der
bisherigen Kligerin den Klageanspruch weiter, wihrend
der Beklagte bittet, die Revision guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I., : &Zinen Schadenersatzanapruch der Klégerin deswegen,
 weil der Gesellschafter SEJP die Beitrége fur die Le-
';bensverslcherung nicht weitergezahlt hat, verneint das Be-
.'rufungsgericht aus mehreren Grﬁnden.

_ 1 Es hhlt das gesamte Abkommen vom 6. November 1939
fur nichtig, weil sein § 1 inhaltlich ein Zrbvertrag sei,
der nach § 2276 BGB durch einen Richter oder Notar hiitte
beurkundet werden miissen. DaB es sich um einen =Srbvertrag
handle, folgert das Berufungsgericht im wesentlichen aus
der Wortfassung des § 1 ("beerbt", "gegenseitige Erbrechte")
und daraus, daB der AusschluB von Abfindungsanspriichen fiir
dic Erben iiber eine gesellschaftsrechtliche Regelung hinaus-
gehe. Diese VWirdigung des Vertrages ist rechtlich nicht halt-
bar, wie die Revision mit Recht riigt. Sie haftet am Wort-
laut und -beriicksichtigt nicht den Zweck der Regelung und
den vertraglichen Zusammenhang, in den sie gestellt ist.

Das” Abkommen vom 6. November 1939 sollte den Gesell-
schaftevertrag abidndern und ergtinzen, wie sich vor allem
aus dem Vorsprﬁch und aus der Aufhebung des bisherigen
§ 8 des Gesellschaftsvertrages eindeutig ergibt; das




8tellt auch das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang
fest. Diesc Verkniipfung mit dem Gesellschaftsvertrag war
nicht nur eine #uBere, sondern sie war vom Inhalt her be-
stimmt. Denn es handelt sich hierbei um eine typische
gesecllschaftsvertragliche Nachfolgevereinbarung. Solche
VYereinbarungen haben, auch wenn sie Abfindungsanspriiche
der Erben villig ausschlieBen, im allgemeinen nicht den
Sinn, dem jeweils in Aussicht genommenen Nachfolger in
den Gesellschaftsanteil letztwillig etwas gzuzuwenden,
gondern sie sollen in erster Linie gewidhrleisten, daB
das Gesellschaftsunternebmen beim Tod eines Gesellschaf-
ters erhalten bleibt und seine Fortfilhrung durch die
oder den verbliebenen Gesellschafter nicht durch Abfin-
-dungsanspriiche. erschwert wird.

Als Bestandteil eines Gesellschaftsvertrages, der
schon zu Lebgeiten der Gesellschafter beiderseitige Rech-
te und Pflichten begriindet, kann eine Nachfolgevereinba-
rung aber nur dann ihren geschilderten Zweck erfilllen, wenn
sie cevenso wie die {ibrigen Vertragsbestimmungen die Ver-
tragschlieflenden sofort rechtlich bindet. Da bei einem
Gesellschaftavertrag ein entsprechender Bindungswille der
Beteiligten anzunehmen ist, erweist sich eine solche Ver-
einbarung als ein Rechtsgeschdft unter Lebenden. Denn das
wesentliche lierkmal eines Rechtsgeschédfts unter Lebendeh,
durch das es sich von einer Verfiigung von Todes wegen
unterscheidet, besteht geradé darin, daB es fiir den, der
denn anderen etwas verspricht oder hereits gegenstindlich
zuvvendet, eine sofortige Bindung erzeugt und deshaldb sei-
ne rechtsgeschiiftliche Bewegungsfreiheit schon zu Lebzei-
ten beschridnkt (BGHZ 31, 13, 15, 20; 8, 23, 30; vgl. an-
dererseits § 2286 BGB). Eine gesellschaftsvertragliche Nach-
folgeregelung, die alsbald Rechte und Pflichten zwischen den
Beteiligten begriinden soll, kann daher begrifflich keine
Verfiigung von Todes wegen sein, mag sie auch erst im



Todesfall ihre volle Wirkung entfalten (BFH BStBl1 1953
I1I, 199).

Unter diesen Umstéinden kann hier der Tatsache, daf
die VertragschlieBenden in laienhafter Ausdrucksweise Be-
griffe des g£rbrechts verwendet haben, keine wesentliche
Bedeutung zukommen. Daf sie in Wirklichkeit keine erb-
rechtliche Regelung, etwa in Gestalt einer grbeinsetzung
oder eines Verm#ichtnisses, treffen, sondern ihre gesell-
schaftsrechtlichen Beziehungen unter Lebenden gestalten
wollten, haben sie im iibrigen durch den ausdriicklichen
Hinweis, die gegenseitigen Nachfolgerechte hiitten "mit
dem iibrigen Privatvermbgen der Beteiligten- auBerhalb: der
offenen Handelsgesellschaft nichts zu tun", klar zum Aus-
druck gebracht. Nur so lassen sich auch die Worte ver-
stehen, eine Zrbschaftssteuer solle ausgeschlossen sein,
weil ‘es sich um eine "Anerkennung fiir den: iiberlebenden
Mitinhaber" und "eine intschéddigung fix seine“aufopfernde
Tatigkeit" handle. Sie besagen nichts anderes, als.dag
‘fiir die VertragschlieBenden bei der Regelung der Nachfolge
der im gemeinsamen Interessec angestrebte und durch gemein-
same Anstrengungen zu verwirklichende Zweck der Gesell-
schaft (§ 705 BGB) und nicht ihre auSerhalb dieses Zweckes
licgenden Zinzelinteressen im Vordergrund gestanden haben.
Dicsen gesellschaftlichen Sinngehalt des Abkommens wird
das Berufungsgericht nicht gerecht, wenn es meint, die
Beteiligten hédtten fiir die gegenseitige Gewhhrung eines
Nachfolgerechts einen "“offensichtlich unwahren Grund" an-
gefiihrt (vgl. auch BFH aa0).

2. Ist hiernach § 1 des Abkommens vom 6. November
1939 seinem Inhalt und dem Willen der Beteiligten nach
als ein Vertrag unter Lebenden aufzufassen, so wiren nach
§ 2301 BGB auf diesen Vgrtrag gleichwohl die Vorschriften

e
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Uber Verfiigungen von Todes wegen anzuwenden, wenn es sich
um ein noch nicht vollzogenes Schenkungsversprechen von
Todes wegen gehandelt hiétte. Der Tatbestand des § 2301

BGB ist aber schon deshald nicht gegeben, well eine Nach-
folgeregelung, die, wie hier, fiir alle Gesellschafter
gilt, auch dann keine Schenkung ist, wenn ein Abfindungs-
anspruch der Erben ausgeschlossen ist (BGHZ 22, 186, 194).
Hierbei macht es keinen Unterschied, ob die Regelung schon
in urspriinglichen Gesellschaftsvertrag enthalten ist oder,
wie ‘in diesem Fall, erst spiter in den Vertrag eingefiigt
wird. In keinem Fall handelt es sich um eine unentgeltliche
Zuwendung. Denn jeder Gesellschafter wendet dem anderen
‘das gleiche zu, und jedef nimmt das gleiche Risiko auf
sich, dafl der Vorteil der Nachfolge in den Anteil dem
anderen zufdllt. £s soll nicht ein Gesellschafter vor den
‘anderen begiinstigt, sondern das Gesellschaftsunternehmen
im gemeinsamen Interesse aller gefdrdert und auch fiir den
Todesfall gesichert werden. Auch insoweit ist die Klausel
nicht losgelost vom Gesellschaftszweck und dem auf seine
‘Yerwirklichung gerichteten Gesamtinhalt des Gesellschafts-
vertrages zu betrachten (vgl. auch Rittner, FamRZ 1961,
505, 510 f).

3. Das Berufungsgericht hiélt einen Schadenersatz-
anspruch der Kliigerin wegen der Lebensversicherung weiter-
hin auch deshaldb nicht fiir gegeben, weil die Gesellschaft
durch den notariellen Vertfag vom 23. Juli 1940 aufgelist
und damit die Verpflichtung SEJlD zur Zahlung der Ver-
sicherungspriémien entfallen sei. Auch diese Ausfiihrungen
halten den Angriffen der Revision nicht stand.

a) Allerdings ist es rechtlich nicht zu beanstan-
den, daf das Berufungsgericht dem Vertrag vom 23. Juli
1940 einen BeschluB iiber die Aufldsung der Gesellschaft



entnommen hat. Diese Auslegung entspricht nicht nur dem
Viortlaut des Vertrages und der Auffassung, die dexr Rechts-
anwalt der Klégerin selbst seinerzeit in einem an SEJJD
gerichteten Brief vom 20. Dezember 1940 vertreten hat, son-
dern auch der Tatsache, daB die polizeiliche Schliefung

des Hotels einen solchen Beschluf nahelegte, weil durch

sie eine Fortfilhrung des Unternehmens entsprechend dem
vertraglich festgelegten, auf den Betrieb eines Handels-
gewerbes gerichteten Gescllschafiszweck ohnehin fiir ab-
sehbare Zeit in Frage gestellt war. Aber selbst wenn man
anninmt, die Gesellschafter hétten sich damals von den
Gegenvorstellungen der Kligerin gegen die Betriebsschlie-
Sung noch etwas versprochen, erscheint es keineswegs un-
méglich, den Vertrag mit dem Berufungsgericht dshin auszu-
legen, daB die Gesellschaft ohne Riicksicht auf den Ausgang
- Qer damaligen Verkaufsverhandiungen berétits aufgelést war
-und deshalb die @Gesellschafter erneut BeschluB fassen muf-
ten, wenn die Gesellschaft.nach dem Scheitern dieser Ver-
handlungen als werbende.fortgesetzt werden sollte. An die-
- ser Auslegung war das Berufungsgericht auch nicht durch
den Hinweis der Kliégerin gehindert, daB der Beklagte in
einem anderen Rechtsstreit schriftsiétszlich auSgefﬁhrt
hatte, die Parteien hétten das Gesellschaftsverhiiltnis
nach dem 1. September 1940 fortgesetzt. Mit jenen Ausfiih-
rungen wollte der Beklagte, wie sich aus dem Zusammenhang
ergibt, nur darlegen, es sei damals nicht zu der vorgesehe-
nen vereinfachten Auseinandersetzung ohne regelrechte Li-
quidation und damit zu einer alsbaldigen Beendigung der
bereits aufgeldsten Gesellschaft gekommen; daB8 die Gesell-
schaft bel einem lliBexrfolg der Verkaufsverhandlungen auch
ohne einen entsprechenden Gesellschafterbeschluf wieder

als Frwerbsunternehmen habe aufgenommen werden sollen,

war damit nicht gesagt.

-
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b) Rechtlich unhaltbar ist dagegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, mit der Aufldsung der Gesellschaf+t
gei der Sicherungszweck der Lebensversicherung entfallen.
Nach dem Vortrag der XKligerin sollte die Lebensversiche-
rung zusdtzlich zu der bereits bestellten Hypothek lhre
aus langjdhrigen Ersparnissen stammende Geldeinlage in
Hohe von 25.000 RM sichern. Diesen Vortrag hat der Beklag-
te nicht bestritten (Klageerwiderung vom 25. September
1963 S. 4). Das hiernach fiir die Prémienvereinbarung maf-
gebende Sicherungsbediirfnis der Klégerin wurde aber gera-
de dann bedeutsam, wenn die Gesellschaft aufgeldst wurde
und sich dann nach Abwicklung des Unternehmens und Auf-
stellung einer Auseinandersetzungsrechnung endgiiltig her-
ausstellen mute, was -von der Einlage der XKldgerin noch
{ibriggeblieben war. Erst wenn und sowelt feststand, daB
die Einlage noch vorhanden-und fir die Kldgerin verfiigbar
war, bedurfte es.keiner  Sicherung mehr.

Das Berufungsgericht meint allerdings, so weit seil
der Sicherungszweck der Lebensversicherung nicht gegangen;
er gei vielmehr schon dann exfiillt gewesen, wenn die Auf-
16sung der Gesellschaft der Kligerin die Aussicht erdffnet
habe, bel ziigiger Abwicklung bald einen Betrag zu erhal-
ten, der hdher, aber auch geringer als ihre £inlage habe
sein ktnnen. Damit bleidt aber die Frage offen, welchen
Sinn die Vereinbarungen der Gesellschafter iiber die lLebens-
versicherung dann noch gehabt haben sollen. Sollten ddie
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts so aufzufassen sein,
dafli die Lebenaversicherung die Auszahlung des Auseinander-
setzungasguthabens in seiner tatsdchlich bestehenden Hthe
habe sichern sollen, so stiinden sie im Widerspruch zu dem
itbereinstimmenden Vortrag der Parteien, wonach nicht die-
ses Guthoben, sondern die finlage der Kliégerin gesichert
werden sollte. DaB eine solche Vereinbarung, durch die

b/
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bis zur Hohe des Einlagebetrages das Haftungsrisiko eines
Gesellschafters auf Kosten des anderen im Innenverhiiltnis
wirtschaftlich ausgeschaltet wird, rechtlich méglich ist,
fithrt das Berufungsgericht gutreffend aus. Im iibrigen
wiire auch bei Beschriinkung auf die Auseinandersetzungs-
forderung das Sicherungsbediirfnis der Kldgerin nicht
schon durch die Aufldsung der Gesellschaft, sondern erst
‘durch die tatsiéchliche Befriedigung dieser Forderung er-
loschen.

. c) Fir seine Auffassung, die Pflicht des Gesell-
schafters Schramm zur Prémienzahlung sei mit der Aufls-

" sund der Gesellschaft weggefallen, stiitzt sich das Beru-

fungsgericht ferner auf den Umstend, daB die Versicherungs-
betriige fir den Fall, ‘daB S— pie nicht aus .seinem Pri-
vatvermdgen aufbringen konnte, zu seinen Lasten aus der
Gesellschaftskasse bezahlt werden sollten; daraus folge,
daB die Pflieht zur Prémienzahlung den Fortbestand der
@Gesellschaft voravsgesetzt habe. Aber abgesehen davon,

daB die Aufldsung der Gesellschaft noch nicht ihre  -Been-
digung bedeutete und deshalb eine Weiterzahlung der Primie

" aus Gesellschaftsmitteln nicht unbedingt ausschlofi, hat

das Befufungsgericht hierbei i{ibersehen, dafl Schuldner der
Verbindlichkeit in erster Linie der Gesellschafter S—
persdnlich war und nur fir den Fall, daB er “wider Zrwar-
ten" zahlungsunfiéhig war, die Gesellschaft fir ihn in Vor-
lage treten sollte. Diese personliche Verpflichtung S
setzte nicht gzwingend die Aufrechterhaltung eines werbenden
Gescllschaftsunternehmens, ja nicht einmal den Fortbestand
eines Gesellschaftsverhéltnisses tiberhaupt voraus.

4. SchlieBlich meint das Berufungsgericht, ein

' Schadenersatzanspruch der Kliégerin wegen der Lebensver-
sicherung scheide auch deswegen aus, weil der Klégerin
nach dem Verkauf des Hotelgrundstiicks ihre Iinlage voll
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in barem Geld zur Verfiigung gestanden habe und ihr deshalbd
kein Schaden entstanden sei.

Auch diese Auffassung 188t sich rechtlich nicht
halten. Denn die Annahme, die Einlage der Klégerin sei
"voll valutiert" gewesen, findet in dem von beiden Partei-
en vorgetragenen Sachverhalt keine Grundlage., Offenbar hat
das Berufungsgericht den von ihm wiedergegebenen Vortrag
der Klégerin in der Klageschrift miSverstanden. Dieser
Vortrag ging dahin, der Kaufpreis flir das Grundstilick habe
die fir die Kldéigerin eingetragene Hypothek von 25.000 RM
nur in Hohe von rund 11.000 EM gedeckt; dariiber hinaus
habe sich Schramm 9.000 BM fiir Sachwerte und 2.250 RM fir
eine teilweise von der Gesellschaft getilgte Hypothek aus-
zahlen lassen und somit noch an dem Kaufvertrag verdient,
anstatt rund 14.000 RM, die er frilher zu Unrecht entnommen
habe, wieder in die Gesellschaft einzuschlieBen. Hieraus
konnte das Berufungsgericht nicht entnehmen, dag die Ein-
lage der KlHgerin nach dem damaligen Vermtgensstand der
Gesellschaft in voller Hohe gedeckt gewesen sei. Das wiire
nur dann der ‘Fall gewesen, wenn nach Tilgung aller Gesell-
schaftsschulden die Auseinandersetzungsrechnung fir die

Kliigerin noch ein Guthaben von mindestens 25.000 RM ergeben

hiitte und wenn daritber hinaus die Auszahlung dieses Gut-
habens tatstichlich geoichert gewesen wire, Einen solchen
Sachverhalt hat weder die Klédgerin noch der Beklagte be-
hauptet. So hat insbesondere der Beklagte selbst in sei-
nem Schriftsatz vom 24. Oktober 1963 vorgetragen, bei Ab-

[r]

schluB des Vertrages vom 23, Juli 1940 seien die Gesellschaf-

ter davon ausgegangen, daB alle von ihnen eingebrachten Be-

trige verloren seien; die Klégerin habe den voraussicht-
lichen Erlds aus dem Grundstiicksverkauf in Hthe von

14.000 RN erhalten sollen und andererseits die auf 1.500 RM
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geschétzten Warenschulden iibernehmen sollen. In dem zwischen
denselben Parteien gefithrten Rechtsstreit wegen Anseinander-
setzung der Gesellschaft (7 0 150/59), auf dessen Akten das
Berufungsgericht verwiesen hat, hat das Berufungsgericht
in seinem damaligen Urteil vom 8. April 1960 nach dem Stand
vor dem Wihrungsstichtag das Auseinandersetzungsguthaben

der Klégerin mit 12.718,23 RM - bei einem Gesellschafts-
vermiogen von 13.500 RM -~ errechnet und somit den Verlust

des iiberschieflenden Einlagebetrages festigestellt; eine
déhnliche Feststellung hatte es schon in einem Urteil vomn

2, Pebruar 1943 getroffen (Bl. 71, 82 da 70 219/62).

. Damit entf#llt die tatsschliche Grundlage fir alle
- SehluBfolgerungen, die das Berufungsgericht. aus der ver-
‘meintlichen Valutierung der Einlege durch den Verkaufser-
168 "gezogén.-hat. ... S '

5. Das Berufungsurteil kann daher mit der.bisherigen
Begriindung nicht bestehenbleiben, soweit die Klage.auf den
Ausfall der Lebensversicherung gestiitzt ist. Das Berufungs—
gericht wird nunmehr zu priifen haben, ob S seine Ver-

- pflichtungen aus dem Vertrag vom 6. November. 1939 schuld-
- haft verletzt hat, und insbesondere, ob und in welcher
Hohe der Kliigerin hierdurch ein Schaden entsfanden‘ist.

II, Bin Schadenersatzanspruch wegen der Veraqséiung des
. Hotelgrundstiicks steht der Kliigerin nach der Auffassung
des Berufungsgerichts ebenfalls nicht zu. Insoweit ist
die angefochtene Entscheidung im Ergebnis richtig.

Zwar hiitte die Klégerin nach den zutreffenden Aus-
fithrungen des Berufungsgerichts beim V.rkauf an Backs
© gemdB §§ 146, 150 HGB mindestens im Innenverhéiltnis mit-
wirken miissen. Denn nach dem Gescllschaftsvertrag sollte
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das .Grundstiick nicht nur seinem jJeweiligen Wert nach fiir die
Dauer des Bestehens der Gesellschaft wirtschaftlich wie
Gesellschaftsvermtgen behandelt, sondern auch. rechtlich
Gesamthandsvermdgen werden. Wie das Berufungsgericht

aber zutreffend annimmt, kann sich die Klégerin nach Treu
und Glauben zur Begriindung eines Schadenersatzanspruchs
nicht darauf berufen, daB8 sie dem Verkauf nicht zugestimmt habe
(vgl. Hueck, Das Recht der OHG 3. Aufl. 5. 94 ff, 98, 369).
Denn nachdem einmal die Aufldsung der Gesellschaft be-
schlogsen war, traf die Klédgerin gemeinsam mit Schramm die
gesetzliche Pflicht, die Gesellschaft alsbald abzuwickeln
und zu diesem Zweck das Gesellschaftsvermtgen in Geld um-

- zusetzen (§ 149 HGB). Uberdies hatte sich die Kldgerin mit
dem Verkauf des Grundstiicks zu .im wesentlichen gleichen
Bedingungen bereits einverstanden erkliéirt. Dieses grund-
.sdtaliche Einverstiéndnis war nicht dadurch entfallen, daB
der gunéchst vorgesehene Verkauf an K— nicht bis zum
1. September 1940 zustande gekommen war. Denn nach den bin-
.denden Feststellungen des Berufungegeriqhtslaollten.in
diesem Fall lediglich die Auseinandersetzungsbestimmungen
des Vertrages vom 23. Juli 1940, nicht aber die sonstigen
Vercinbarungen iiber die Aufldsung und Abwicklung der Ge-
sellschaft auBer Kraft treten..

- Allerdings ist der Revision zugzugeben, daB die Kliéige-
rin ihre fehlende Mitwirkung beim Verkauf an B@ mbglicher-
weise dann zur Begriindung eines Schadenersatzanspruchs
hiitte geltend machen kdnnen, wenn ihr seinerzeit eine we-
sentliche Anderung der tatsichlichen Verhﬁltnisse gem.

§ 242 BGB das Recht gegeben hiétte, ihre Zustimmung gum
Verkauf nunmehr zu versagen, und wenn sie von diesem Recht
gegeniiber Schramm unter Darlegung Jjener besonderen Umsténde
auch tatsdchlich Gebrauch gemacht hédtte. Das hat sie jedoch
nicht getan. Nach dem Schreiben ihres Rechtsanwalts vom
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20. Dezember 1940 hat sie nicht, wie die Revision meint,
sachliche Gesichtspunkte gegen den Verkauf selbst vorge-
bracht, sondern lediglich SEiB vorgeworfen, er habe

sie mit den im Vertrag vom 23. Juli 1940 aufgestellten
Auseinandersetzungsbedingungen itbervorteilt. Das hatte mit
der beschlossenen Abwicklung der Gesellschaft nichts zu
tun. Insbesondere konnte SEJJ® daraus auch nicht entneh-
men, die Klidgerin wlinsche mit Riicksicht auf eine zwischen-
geitliche Verschlechterung der Wihrungsverhéltnisse den
Verkauf des Grundstiicks zu verschieben. Da in dieser
Hinsicht ein Zweifel filr das Berufungsgericht nicht be-

" standen hat und auch nicht bestehen konnte, geht der Vor-
vurf der Revision, das Berufungegericht habe die Beweis-
© last verkannt ins Leere.

‘Aut die weitere Erwidgung des Berufungsgerichts,
eine ziigige Abwicklung der Gesellsc¢haft sei auch deshald
notwendig gewesen, weil die Kligerin nicht im Stande: ge-
wesen sei, eine ordnungsmifige Aufstellung aller schweben-
den Verbindlichkeiten anzufertigen, kommt es hiernach
ebensowenig wie auf dle Frage des Verschuldens an.

III. Die Sache war somit nur wegen der Teilforderung der
Kliigerin von 4.000 DM an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen, und zwar zweckmiéifigerweise an.einen anderen Senat.
In iibrigen muf die Revision zuriickgeviesen werden.
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Soweit der Rechtsstreit durch dieses Urteil end-—
giiltig erledigt ist, war iiber die Kosten nach den §§ 92,
g7 ZPO zu entscheiden.-

Dr. PFischer Dr. Bukow Dr. Schulze

Fleck Stimpel
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