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Verkiinaet
am 26. Oktober 1964
Scnorm, Justizangestellter
als Urkundsbeanter der
Geschidftsstelle
Inm “namen d e s Volkes
In dem rechitsstreit

i. der Offenen llandelsgesellschaft Herbert GEJR..

i , "D @
<, ihrer Gesellschaiter

a) Dr. Detlef i H , S str. @9,

b) .alter H , H , B )

Beklagten, Revisionskliger und
Anschlufirevisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwals Dr. ——

gegen

br. cilheln SEEER, QEEEEED. s - O
als Testamentsvollsirecker iliber den ikachlaB des Kaufmanns
Jalther G'.,
Klédger, Kevisionsbeklagten und
Anschlufirevisionskliger,

~ Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt r. - -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1964 unter
Litwirkung des Senatspriisidenten br. Fischer und der
Bundesrichter Dr. WNOorr, Liesecke, Lr. Bukow und

Jr. Schulze

tir Recht erkannt:



Auf die Hevision wird das Urteil des 6. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu llam-
burg vom 28. Juni 1962 aufgehoben,soweit die Bekluy-
ten verurteilt worden sind, mehr als 55.162,70 Dii
nebst ¢ » Zinsen seit 1. Januar 1954 und mehr als
3.309,76 Dl Zinsen fiir die Zeit vom 1. Juli 1952 bnis
51. Dezember 1953 zu zahlen.

Auf die AnschluBirevision wird das vorgenannte
Uirteil aufgehoben, soweit das Berufungsgericht die
Klage in Hohe von 8.981,40 DIt nebst 4 ;> Zinscn seit
dem -1. Juli 1944, 1%8,36 DM nebst 4 % Zinsen scit
dem 1. Juli 1949 und 239,01 DM nebst 4 3 Zinsen seit
dem 21. Juni 1948 abgewiesen hat.

Aul beide Rechtsmittel wird das Berufungsur-
teil auBerdem im Kostenpunkt aufgehoben.

Im iibrigen werden beide Rechtsmittel zuriick-
gewiesen.

Soweit iiber die Kosten des Rechtsstreits noch
nicht durch das Teilurteil des Berufungsgerichvs vomn
19. Juli 1956 und durch das Urteil des Senats von
7. November 1957 - II ZR 251/56 - entschieden ist,
werden sie einschliefilich der Kosten des Revisions-
verfahrens zu 2/% den Beklagten als Gesamtschuldnern
aurerlegt.

Im iibrigen wird die Sache im Umfange der aulhe-
bung zur anderweiten Verhandlung und intscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch die int-
scheidung iiber die restlichen Kosten des sevisionsver-
fahrens {iibertragen wird.

- Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kldger macht in diesem Rechtsstreit als
Testamentsvollstrecker einen Anspruch der #itwe und
der Tochter des am 22. Oktober 1943 verstorbenen
Kaufmanns .alther G. geltend.

walther G- und sein Bruder llerbert waren
G:esellschafter einer offenen Handelsgesellschaft. snt-
sprechend einer gesellschaftsvertraglichen Bestimnung
fihrte Herbert G- nach dem Tode seines Bruders das
Geschdft allein weiter. Im Jahre 1950 brachte er es irn

cine mit den Buklagten zu 2) errichtete offenc iandels-

gesellschaft ein. Diese Gesellschaft ist die Beklagte
zu 1). 3r selbst schied mit .irkung vom 1. Januar 195:<
aus der Gesellschaft aus und stard im Juni 195<.

Nach dem Tode von +alther G hat sein Bru-
der Herbert mit dem Kldger iiber den AbschluB eines
auseinandersetzungsvertrages verhandelt. Dabei ist
aufgrund eines Briefwechsels von April und liai 1944
cin Schriftstiick entstanden, dafl die Parteien als
"Anlage VIII" bezeichnen und das folgende Bestimmun-
gen enthiélt:

"1. Die 4rben bleiben bis zum 31. Dezember
19435 am Gewinn der oifenen Handelsgesellschait't

mit der gleichen Quote wie der Jrblasser be-
teiligt.

2. Das am Schlufl des Sterbejahres zu errech-
nende Kapitalguthaben ist mit 4 % zu verzinsen
und bis zum 31. Dezember 1944 auszuzahlen.

3. Pilr die Auseinandersetzung mit den k Erben
sind lediglich die bilanzmé&Bigen vierte maB-
gebend. 2Zin good will wird nicht gezahlt-
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4. PFir die Zeit ab 1. Januar 1944 crhilt
Trau G eeoeso bis zum 31. Dezember 1953
eine Beteiligung am Reingewvinn der Firma
in Hohe von 5 %, hdchstens jedoch von

R 500,-- monatlich. Diese Zahlung ist
als Versorgungsrente gedacht und soll der
+itwve gezahlt werden, um ihren iebensun-
terhalt sicherzustellen.

5. Die Aufstellung der Jahresbilanz liegt

im srmessen von Herbert G’ Die witwe

kann daher den Anteil von “e lediglich

aufgrund des Gewinns verlangen, der sich

aufgrund der Geschaftsblicher ergibt. Ihr

steht nicht das Recht zu, einzelne Bilanz-

ansdtze zu beanstanden, insbesondere diesen

Gewinnansatz zu beanspruchen, auf Riicklagen

und XRlickstellungen, deren Bildung Herr Herbert
fiir erforderlich h&lt.

6. Auf die Frau G@Jip adb 1. Janvar 1944 zu-
stehenden Beziige werden ihr monatlich Rl 300,-——
als Vorauszahlung gewiéhrt. Der Rest ist zanl-
bar bei der llertigstellung der jeweils in‘'rrage
kommenden Jahresbilanz."

“ur Ausgahlung des Kapitalguthabens (7iff. 2) ist es
bisher nicht gekommen. Jedoch hat die Firma G- vorn
inde Oktober 1943 bis Anfang September 1952 laufend
Zahlungen an und fir die 3rben wWalther G@JiiR scleistet.

Der Klidger hatte zunéchst die ansicht vertreten,
daf ein Auseinandersetzungsvertrag zwischen ihm und L
Herbert GE@ip nicht zustande gekommen sei. Hachdem
er friiher mit anderen Antrédgen verhandelt und damit
vor dem Landgericht auch obgesiegt hatte (vgl. dazu
das Urt. des Senats in BGHZ 26, 25), hat er gegen-
iiber der Berufung der Beklagten im zweiten Berufungs-
verfahren mit einem Zahlungsantrag in erster Linic den
Abschichtungsanspruch per 22. Oktober 1943 weiter ver-
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folgt und hilfsweise, gestiitzt aufl die Anlage VI1I,
beantragt,
die Beklagten gesamtschuldnerisch zur Zahlung
von 80.%61,17 DM nebst 5 % Zinsen seit dem
1. Januvar 1954 und zur Zahlung weiterer Zin-
sen fir die Zeit bis zum %1. Dezember 1953
in Hohe von 5.979,68 DM zu verurteilen.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten.
5iz sehen die Anlage VIII als wirksame Auseinunder-
setzungovereinbarung an und sind der Ansicht, alles
gezahlt zu haben was sie danach schuldig gewesen seien,

Dabei ist die Hohe der Zahlungen und die Be-
rechtigung der sonstigen lastschriften im Laufe des
itechtsstreits groB3tenteils unstreitig geworden. Die
Parteien streiten jedoch auch dariiber, wie nach der
Anlage VIII richtig h&étte abgerechnet werden miissen
und wieviel bei richtiger Abrechnung zu zahlen gevwe-

sen wire.

bas Berufungsgericht hat die Beklagten (unter
teilweiser Zuriickweisung ihrer Berufung) verurteilt,
an den Kldger 65.171,47 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
1. Januar 1954 sowie weitere %.550,29 DM zu zahlen.
I’ie weitergehende Klage hat es abgewiesen.

Die Beklagten beantragen mit ihrer Revision,
die Klage in vollem Umfang abzuweisen;
der Klédger mit seiner Anschluflirevision, seinem Hilfs-~
antrag auch insoweit stattzugeben als das Berufungs-
gericht ihn abgewiesen hat.
Im lUbrigen bitten die Parteien um Zuriickweisung der
gegnerischen Revision.



Zntscheidungsgriinde:

A Las Berufungsgericht hat angenommen, Herberti
G-- und der Kldger hétten sich durch koukludente
Handlung rechtswirksam geeinigt, die Auseinandersetz:ung
nach der Anlage VIII vorzunehmen; eine solche £inigung
sel auch hinsichtlich der laufenden Zahlung an die
iitue GEJJJP formios moglich gewesen, weil die Betei-
ligten damit nur eine schon frither zwischen den Brii-
dern G@p getroffene gesellschafisvertragliche .c-
gelung susgestaltet hédtten.

Die Parteien greifen diese Ausfiihrungen, die
keinen sachlich-rechtlichen Fehler erkennen lassein,
nicnt an.

In seinen weiteren Darlegungen hat das Beru-
Tungsgericht die Grundsédtze fiir die Berechnung des saus-
einandersetzungsguthabens der Zrben und des Anspruchs
von Frau G- auf Grund der Anlage VIII entwickels
- und hat schliefilich selbst die Berechnung durchgefihrt.
Jabei ist es zum Teil dem Gutachten des Sachverstindige:
gefolgt, den es zundchst mit der Berechnung beaultlragy
hatte.

Revision und Anschluflirevision greifen dicse Lar-
legungen und Berechnungen des Berufungsgerichts an.

Dabei interessieren vorweg zwei Riigen, die sich
gegen das Verfahren des Berufungsgerichts ricnten.

I. Die Revision behauptet, der Berichterstaiter
des Berufungsgerichts nabe dem Sachverstiéndigen in Ab-
wesenheit der Parteien miindliche eisungen erteilt, un




die sich der Sachverstindige gehalten habe. Die 2cvi-~
sion meint, daf das Gericht diese Weisungen den Pur-
teien hétte mitteilen miissen. Darin, dafl es dies
unterlassen hat, erblickt die Revision eine Verlebzung
von § 286 ZP0 und Art. 103 Abs. 1 GG.

Die Riige ist unbegriindet, auch wenn das Vecfanren
des Barulungsgerichts insovieit fehlerhaft gewesen sein
sollte; denn es ist nicht ersichtlich und wird auch von
der Revision nicht dargelegt, inwiefern das Berufungs-
urteil auf dem behaupteten VerfahrensverstoB berunen
konnte.

IT. Beide Parteien hatten, als ihnen das Sachverstiin—
digengulachten vorlag, noch vor der niichsten miizidlichewn
verhandlung beantragt, den Sachversténdigen zu laden,
damit er sein Gutachten erldutere.

Das Berufungsgericht hat gemeint, siimtliche von
den Parteien in diesem Zusammenhang erhobenen Beaustun-
dungen selbst bescheiden zu kdnnen, und hat demgemiil den
Sachverstindigen nicht geladen.

Dieses Verfzhren war, soweit sich die Beanstan-—
dungen nicht auf Rechtsfragen, sondern auf solche der
Buchfithrung und Bilanzierung bezogen und das Berufungs-
gericht den Beanstandungen nicht abgeholfen hat, feh-
lerhaft: Beantragt eine Partei vor dem inde der auf die
schriftliche Begutachtung folgenden miindlichen Verhand-
lung, das Zrscheinen des Sachversténdigen vor Gericht
anzuordnen, um an ihn Fragen zur Erliuterung des Gut-
achtens stellen zu konnen, so muB diesem Antrag statt-
gegeben werden (vgl. BGHZ 35, 370 ff m.w.kachw.,, Lid Zr0



& 411 Nr. 3), sofern er nicht offensichtlich zum
Zwecke der ProzefBlverschleppung oder in anderer
niBbrduchlicher Absicht gestellt worden ist (vgl.
BGHZ 24, 14). Dabei braucht die Partei die Fragen,
die sie an den Sachversténdigen richten mochte, nicht
im voraus einzeln zu formulieren. Vielmehr geniigt es,
wenn sie allgemein angibt, in welcner Richtung sic
durch ihre ¥Fragen eine weitere Aufklidrung herbeizu-
fithren wiinscht (vgl. BGHZ 24, 14). Mehr kaan schon
deshalb von der Partei nicht verlangt werden, weil
héufig erst die Beantwortung einer Frage ergeben
wird, welcher weiteren TFragen es bedarf.

Ob das Berufungsurteil auf diesem Verifuhrens-
verstofl beruht, kann -~ soweit es sich um die iilige
der Revision handelt ~ nur bei der =Zrdrterung der ein-
zclnen nier in Betracht kommenden Streitpunkte env-
schieden werden.

Die entsprechende Riige der AnschluBrevigion ist
hingegen schon deshalb unbegriindet, weil die Anschlufi-
revision hdtte darlegen miissen, aber nicht dargelegt
hat, inwiefern das Berufungsurteil zu lasten des Kligers
auf dem geriigten Verfahrensverstofl beruhen konnte,

B. Das Auseinandersetzungsguthaben der Zrben .alther
Giebel.

j/
I. Die Berechnung zum 51. Dezember 1943.

1. Das Berufungsgericht hat das Guthaben nach
der von Herbert G@j§ selbst aufgestellten Bilanz be-
rechnet, hat dabei jedoch die sSrgénzungen und Bericn-
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tigungen des Betriebspriifungsberichts vom 14. No-
rember 1947 beriicksichtigt.

Vas Berufungsgericht hat ausgefilhrt, mindestens
fiir das Jahr 1942 sei der Gewinn der beiden Briidexr
nicht naeh einer gesonderten Handels-, sondern nach
der vom Finanzamt anerkannten Steuerbilanz berechnet
worden. #£s bestehe kein Anhalt dafiir, duaB in den feihne-
ren Jahren anders verfahren worden sei. Dlesnalb niisse
auch fir 1943 der den Gesellschaftern zustehende Ge-
winn und damit das Auseinandersetzungsguthaben nach
der endgililtigen Steuerbilanz berechnet werden.

Diese Ausfiihrungen stehen mit dem .sortlaut von
Ziff. % der Anlage VIII, wonach '"die bilanzmiéfligen ..ci-e
maBgebend" sein sollten, durchaus im sinklang. Jie eni-~
gegenstehende Ansicht der Revision beruht daraufl, dais
diese von einem falschen Text ausgeht, nimlich dem, den
Herbert G- zundchst vorgeschlagen hatte, der 2ber
nicht Vertiagsinhalt geworden ist.

auch ist es entgegen der Ansicht der Revision
nicht richtig, daB sich der Kliéger mit Herbert G@
in der Anlage VIII auf die von diesem aufgestelltc
Bilanz abschlieflend geeinigt habe; denn von einer be-
stimmten, bereits vorliegenden Bilanz ist darin niché
die Rede. AuBerdem ist die Anlage VIII schon im April
und llai 1944 in einem Briefwechsel zwischen Herbert
G- und dem Kliger formuliert, die Bilanz dagegen
erst im Juni 1944 aufgestellt worden.

PN



Ferner 1d8t sich nichts zugunsten der Beklag-
ten daraus herleiten, dafl der Klédger es unterlassen
hat, cich die Berufung auf etwaige Bilanzberichtigungen
vorzubehalten; denn zu einem solchen Vorbehalt war er
nicht verpflichtet, sondern konnte das f£rgebnis der
finanzamtlichen Betriebspriifung abwarten, weil erst
dieses fiir die Auseinandersetzungsbilanz mafigeblich
war.,

Zu Unrecht meint die Revision, dafB Herbert
G@P in Verhidltnis zu den Zrben seines Bruders
wenigstens mit Riicksicht auf Ziff. 5 der Anlage VIII
berechtigt gewesen sei, in der Bilanz zum 31. Dezember
1943 stille Reserven zu bilden. Die Ziff. 5 gilt ihrem
wortlaut und ihrer Stellung nach nur fiir den Anspruch
von Frau G‘ auf Gewinnbeteiligung in den Jahren
1944 bis 19595. Daraus hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsfehler gefolgert, dafl die Bestimmung auf die
Bilanz zum 31. Dezember 1945, die der Berechnung eines
ganz anderen Anspruchs dienen sollte, unanwendbar sei.

Bine in diesem Zusammenhang noch erhobene Riige
aus § 139 ZPO ist ebenfalls unbegriindet, weil es nicht
Aufgabe des Berufungsgerichts war, die Beklagten zu
einemn weiteren Vortrag in diesem Punkt aufzufordern.

Zinige weitere Revisionsriigen sind gegenstands—/
los, weil sie an dem zwischen den Parteien unstreiti-
gen Sachverhalt vorbeigehen, wie er sich aus Ziff. 40,
41 und 43 des Betriebspriifungsberichts (Ansatz einer
zu hohen Warenschuld und Bildung einer steuerlich
nicht vertretbaren Riicklage) ergibt.
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Schliefllich kann sich die levision nicht da-
rauf berufen, daff die Bilanzen der Folgejahrec au die
von lHerbert G- selbst aufgestellte Bilanx an-
knlipfen und nach iinderung dieser Bilanz keine Bi-
lanzkontinuitidt mehr bestehen wiirde; denn diesen
Umstand hat dag Berufungsgericht aus zutreffenden
Irwitgungen auf andere ieise, ndmlich durch Anpas-
sung auch decr nachfolgenden Bilanzen, Rechnung ge-
tragen.

sntgegen der Ansicht der Revision bestand fiur
das Berufungsgericht kein AnlaB, den Sachverstandi-
gen dariiber zu horen, inwiefern sich Handels— und
Steuerbilanz von einander unterscheiden. as Beru-
fungsgericht ist ersichtlich davon ausgegangen, daf
bei getrenmnten Bilanzen solche Unterschiede bestehen,
2s hal sie im vorliegenden Falle nur deshald verneint,
weil es die Steuerbilanz des Jahres 1943 zugleich als
die fiir die Auseinandersetzung maBgebliche Handelsbi-
lanz angesehen hat. Das aber ist, wie bereits darge-
legt, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

2. Das Berufungsgericht war entgegen der insiclht
der Revision nicht genctigt, Bevieis liber die Behauptung
der Beklagten zu erheben, der Gewinn fiir 19435 sei in-
folge einer Falschbuchung um 128.444,0Z M zu hoch aus-
gewiesen worden,

Der Revision mag zuzugeben sein, dall sich aus
den von den Beklagten iiberreichten Unterlagen nicht er-
gibt, durch welchen Vorgang der Bestand auf dem waren-
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einkaufskonto 1943 zum 31. Dezember auf 302.742 RH,
also um 128.444,02 RM erhdht worden ist.

Das geht jedoch nicht zu Lasten des Klégers.
Y¥ollte er die Beklagten an einer Buchung festhalten,
die offensichtlich zu einem der wahren Sachlage nicht
entsprechenden Gewinnausweis gefithrt hédtte, so wiirde
er zwar unter den hier gegebenen Umstidnden gegen
Treu und Glauben verstoBen. Doch 1l&B8t sich nicht mit
Sicherheit feststellen, daB der Gewinnausweis fir
1943 falsch gewesen ist. Selbst wenn den in Betracht
kommenden Buchungen weder ein W#Wareneingang noch ein
gewinnbringender Verkauf zugrunde gelegen haben sollte,
so miifite damit gerechnet werden, daB Herbert G-
durch diese Buchungen stille Reserven aufgeldst hat,
die er frither durch Unterbewertung von ¥aren gebil-
det hatte, und an denen er die =Erben seines Bruders
bei der Auseinandersetzung teilnehmen lassen wollte.
Bel dieser Sachlage kann - auch unter Beriicksichtigung
der Beweisantrige der Beklagten - nicht mehr mit der
gebotenen Sicherheit festgestellt werden, daB es sich
bei der beanstandeten Buchung um eine willkiirliche
Buchung handelt, die zu einem fiir die Auseinander-
setzung offensichtlich unrichtigen Gewinnausweis im -
Jahre 1943 gefiihrt hat. Deshalb miissen sich die Be-
klagten an dieser Buchung, die auf Herbert G. zu=
rickgeht und die er - aus welchen Griinden auch immer -
fir die Auseinandersetzung zugrunde legen wollte, aucn
festhalten lassen.
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3. bas Berufungsgericht hat die Erben an dem
vom ¥inanzamt fir 1945 festgestellten Gewinn zu 50 ¢
beteiligt. s ist damit ebenso verfahren, wie das }i-
nanzamt bei der Nachveranlagung zur iinkommen- und
Kircheusteuer im Jahre 1948, Dabei hat das Berufungc-
gericht nicht verkannt, daf .Jalther G- nach dem
Gesellschaftsvertrag weniger zu beanspruchen und nach
der Behauvtung der Beklagten bis 1940 auch wirklich
weniger bekommen hatte. fs hat aber festgestellt,
Herbert G- habe ausweislich der von ihm persdn-
lich aufgestellten Bilanz per %1. Dezember 1943 die
“rben seines Bruders zur Hdlfte am Gewinn beteiligen
wollen, und der Klédger habe dieses Angebot angenon-
men. Das konnte sp&ter nicht einseitig wieder geiin-—
dert werden.

vie Revision kann nicht geltend machen, Grund-
lage der Gewinnverteilung im Verhdltnis 50 : 50 seil
der Gewinnauswels durch Herberty G- selbst mit
155.988,02 RM gewesen, wihrend der Betriebspriifungs-
bericht diesen Gewinnausweis auf 185.833,45 Ril erioht
habe; denn die Zinigung der Vertragspartner, den Ge-
winn im Verhdltnis 50 : 50 zu verteilen, hat nach der
Feststellung des Berufungsgerichts bis August 1951,
also noch iiber die Steuernachveranlagung von 1948
hinaus bestanden.

4. Danach hat das Berufungsgericht das Ausein-
andersetzungsguthaben zum 31. Dezember 1943 mit
103.524,67 RM richtig berechnet.
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IT. Die Lastschriften der folgenden Jahre:

Das Berufungsgericht hat von dem Auseinander-
setzungsguthaben die "Entnahmen" der Erben in den Jah-
ren 1944 bis 1952 abgezogen. Insoweit streiten die
Parteien heute nur noch iiber folgende Posten:

1. Das Berufungsgericht hat einen Betrag von
400,-- RM, mit dem der Sachverstdndige den Kl&dger fiir
das Jahr 1944 belastet hatte, gestrichen, weil sich
eine solche Entnahme aus der Aufstellung der Beklag-
ten nicht ergebe. Das beanstandet die Revision. Sie
meint, das Berufungsgericht hidtte den Sachverstdndigen
fragen miissen, ehe es die Aufstellung des Sachverstin-
digen #nderte. Das ist jedoch nicht richtig. Das Be-
rufungsgericht war insoweit an den Parteivortrag ge-
bunden und konnte daher als Entnshme keine Betrége
beriicksichtigen, die sich nicht in der Aufstellung
der Beklagten befanden.

2. Die Firma G- hat nach den Feststellungen
des Sachversténdigen als Gewerbesteuer 1943 im Jahre

1944 17.962,81 RM und nach der wihrungsumstellung
276,72 DK gezahlt.

Das Berufungsgericht ist diesen Festellungen
gefolgt und hat das Auseinandersetzungskonto im Jahre
1944 und nach der ¥idhrungsumstellung mit der Hélfte /
der Betrige belastet.

Dagegen wenden sich beide Parteien.
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a) Das Berufungsgericht meint, es sei entge-
gen der Ansicht der Beklagten nicht mdglich, schoxun
den Gewinn der irben fir das Jahr 194% um die H#lite
der Gewerbesteuer zu mindern. La Herbert GEB keine
entoprechende Riickstellung vorgenommen habe, konnten
die Zrben erst in denjenigen Zeitrdumen belastet wer-
den, in denen die Steuer tatsidchlich bezahlt worden

sci.

Die Hevision macht geltend, das Verfahren deg
Berufungsgerichts entspreche nicht den Grundsidtzen
ordnungsnélliger Bilanzierung.

Darauf kommt es indes nicht an. Der den .srben
zustehende Gewinn fiir das Jahr 1943 mufite nach der vom
Pinanzamt anerkanrnten Bilanz berechnet werden, in derx
keine Gewerbesteuerriickstellung enthalten ist. I'ir die
Jahre 1944 bis 1948 aber sind die Beklagten als Rechts-
nachfolger von Herbert G. daran gebunden, dai er
selbst in Hohe der 1948 veranlagten Gewerbesteuer keinc
Riicklagen gebildet hatte. Die Beklagten kOnnen insowveit
nicht einwenden, daB das Berufungsgericht die Bilanuen.
" so, wie Herbert G- sie aufgestellt hatte, nicht
habe gelten lassen. Der Umstand, daB das Berufungsge-
richt gewisse Bilanzans#dtze éndern muBte, um die Bi-
langkontinuitdt herzustellen, berechtigt die Beklaugten
nicht, daraufhin neue Riicklagen zu bilden; denn dieges
Recht 148t sich aus Ziff. 5 der Anlage VIII nicht ner-
leiten.

b) Zum Nachteil des Kldgers hat das Berufungsge-
richt ausgefithrt, es sei unerheblich, daB die I'irma
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_ selbst das Auseinandersetzungskonto nicht mit
Gewerbesteuerzahlungen belastet habe; denn wiirde das
nicht wenigstens jetzt geschehen, so wiirde unter Ver-
letzung der Grundsdtze fiir die Erstellung von Han-
delsbilanzen der Gewinn des Firmeninhabers endglilvig
verfdlscht.

Diese Begriindung, die von der AnschluBlrevision
angegriffen wird, reicht fiir sich allein nicht aus,
die Intscheidung des Berufungsgerichts zu rechtfer-
tigen; denn so, wie Herbert G. mit den Erben sei-
nes Bruders eine von dem Gesellschaftsvertrag abwei-
chende Gewinnverteilung vereinbaren konnte, war er
auch berechtigt, eine auf das Kalenderjahr 1943 ent-
fallende Gewerbesteuerschuld, die zum 31. Dezember 194
nicht passiviert worden war, im Rahmen der Auseinan-
dersetzung allein zu iibernehmen.

Das Zrgebnis des Rechtsstreits hangt insoweit
von einer ergidnzenden Vertragsauslegung ab. Der iort-
laut der Anlage VIII 1#8% némlich fiir sich allein
nicht erkennen, daf Herbert G- berechtigt sein
sollte, den £rben seines Bruders nachtrdgliche Zah-
lungen anzulasten, fiir die in der Bilanz zum 31. De-
zember 1943 keine Riickstellung gebildet worden war;
er zwingt aber ebensowenig zu der gegenteiligen An-
nahme.

Dabei ist zugunsten des Klégers zundchst her-
vorzuheben, daf Herbert G- selbst das Auseinander-
setzungskonto nicht mit Gewerbesteuerzahlungen belastet
hat. Anhaltspunkte dafiir, dal dies nur infolge eines




Versehens unterblieben sei, bestehen bisher nicht.

Des weiteren konnte - worauf bereits der Kl&-
ger in der Berufungsinstanz hingewiesen hatte - von
Bedeoutung sein, wie sich die Gewerbesteuerabschluli~
zahlung 1943 2zu dem im Kalenderjahr 1937 entrichtelen
Teil der Gewerbesteuerzahlung flir das virtschuttojahe
1936 verhielt. it diesem Teil ist moglicherweise auch
der Gewinn von Walther G’ im Jahre 1937 belasiet
worden, obwohl dalther GEJJB im wirtschartsjanr 1936
noch nicht Gesellschafter war. Sollte das der Fall
gewesen cein, so konnten Treu und Glauben mit :dtick-
gsicht auf die Verkehrssitte es erfordern, nuumehr zun
Ausgleich dafiir mit der AbschluBizanlung 1943 allein
Herbert G- zu belasten.

Da der Senat auf Grund der bisherigen Yest-
stellungen den Vertrag nicht erginzend auslegen kann,
muB auf die AnschluBlirevision das Berufungsurteil acui-
gehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung zuriickverwiesen werden, soweit das Be-
rufungsgericht das Auseinandersetzungsguthaben im Jahre
1944 mit 8.981,40 RM und nach der Wahrungsumstellung
mit 13%8,%6 DM belastet hat.

Damit eriibrigt sich ein HZingehen auf die weitere
Riige der AnschluBrevision, das Berufungsgericht hiitte
den Kldger in jedem Fall nur mit der im Jahre 1944 fiiv
164% crfolgten GewerbesteuerabschluBzahlung, nicht du-
gegen mit den schon im Jahre 1943 geleisteten Voraus-
zahlungen belasten diirfen. Das Berufungsgerichit wird
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namlich, wenn es nicht schon dem Verhalten von
Herbert G zugunsten des Kléadgers ausschlag-
gebende Bedeutung beimessen sollte, ohnehin priifen
miissen, in welchem Umfang die Gewerbesteuerzahlung
fir die Zeit vom 1. Januar bis 51. Mdrz 1945 (vgl.

§ 14 Abs. 2 und § 18 des Gewerbesteuergesetzes vom

1. Degzember 1936, RGB1L I, S. 979) und die am 10. Mai,
10. August und 10, November 19435 fallig gewesenen
Vorauszahlungen fiir die restlichen 9 Honate dieses
Kalenderjahrs (vgl. dazu §§ 4 Abs. 1, 5 Abs. 1 und

14 Abs. 1 der VO iber die rrhebung der Gewerbesteuer
in vereinfachter Form vom 51. Mdrz 1943 RGB1 I, S. 237)
tatsdchlich erst im Jahre 1944 gezahlt worden sind,

3. Das Berufungsgericht hidlt fir moglich, daB
Herbert G- aus Geldmitteln, die zu diesem Zweck
iiber sein Kapitalkonto als Privatentnahme von Firmen-
vermogen abgebucht worden waren, nach MaBgabe des Be-
triebspriifungsberichts vom 14. November 1947 fiir 1943
Sinkommensteuern gezahlt hat und daB diese Zahlungen,
weil der Gewinn spédter gbweichend im Verhidltnis
50 : 50 verteilt worden ist, den Jirben seines Bruders
zugute gekommen sind.

Das Berufungsgericht ist aber der Meinung, daB
ein sich daraus etwa ergebender Ausgleichsanspruch
nicht den Beklagten, sondern Herbert G- person-—
lich zugestanden haben wiirde.

Dem ist beizutreten,

Die Beklagten konnen auf das Auseinandersetzungs-
guthaben nur solche Forderungen verrechnen, die zum Fir-
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menverndogen gehdren; denn nur insoweit sind sie nivg
der Zrrichtung der Beklagten zu 1) Rechisnachlfolgexr
von Herbert G@ii) geworden. Sollte dieser aber aus
Privetmitteln Steuerschulden der Irben begiichen ha-
ben, so wiirde sein frstattungsanspruch nicht zum
Pirmenvermdgen gehodren.

iiohl wdre Herbert G- berechtigt gewesen,
mit einer solchen Forderung selbst aufzurechnen oder
sie als EKinlage iiber sein Kapitalkonto in das Geschiflt
einzuBringen und alsdann das Auseinandersetzungskonto
damit zu belasten. Die Beklagten behaupten jedoch
nicht, da8 er von diesem Recht Gebrauch gemacht habe.
Zs kommt deshaldb auch nicht darauf an, ob er, wie
die Revision meint, berechtigt gewesen wire, einen
etwaigen frstattungsanspruch nach der idhrungsumstel-
lung als Auseinandersetzungsforderung im Verhiéltnis
1 ¢ 1 umzustellen.

-~

4. Die Zrben sind unter dem 7. Juli 1948 Tiur
das Jahr 1943 gzur Zinkommen- und Kirchensteuer nuach-
veranlagt worden, Die Firma GEJ nat diese steuer-
schuld inde Juli 1948 fiir die Zrben beglichen.

Das Berufungsgericht hat von dem Auseinander-
setzungsguthaben nur die tatsidchlich gezahlten LM-Be-
tridge abgezogen.

Die Beklagten halten sich dagegen fir berechtigt,
das Konto mit den urspriinglich.wvon den srben geschulde-
ten RM-Betrdgen im Nennwert zu belasten; denn es konne
den EZrben -~ meinen sie - nicht zum Vorteil gereichen,
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daB diese nicht schon in der Reichsmarkzeit aus
ihrem Guthaben geniigend grofie Steuervorauszahlungen
geleistet hidtten und daB das Finanzamt die Nachver-
anlagung iiber den i#dhrungsstichtag hinaus verzidgert
habe.

Fir die vermeintlichen Billigkeitserwdgungen,
auf die die Revision sich damit beruft, ist jedoch
kein Raum.

5. a) Im Jahre 1947 hat Herbert GQJJjD aus Mit-
teln, die iiber sein Kapitalkonto als Privatentnahme
abgebucht worden waren, eine Gewinnabfiihrungsschuld
fiir das Geschdftsjahr 1943 beglichen, die im Unter-
nehmen der damaligen offenen Handelsgesellschaft
G- entstanden war.

Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, mit der
Hédlfte des gezahlten Betrages das Auseinandersetzungs-
konto zu belasten, und hat ausgefiihrt, die Beklagten
miissten auch hier, wie bei der etwaigen Zuvielzah-
lung an Zinkommensteuern (oben Ziff. 3), gegen sich
gelten lassen, das Herbert G die Schuld nicht
aus Firmen-, sondern aus Privatmitteln getilgt habe.

Soweit die Revision demgegeniiber die gleichen
Zinwendungen erhebt wie oben Ziff. 3, kann auf die
dortigen Ausfithrungen verwiesen werden. Dabei ist un-
erheblich, ob die Zahlung nur deshalb als Privatent-
nahme verbucht worden ist, weil im Buchfiihrungswerk
der Firma G- im Jahre 1947 kein entsprechendes
Sachkonto mehr vorhanden war; denn auch dieser Umstand
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andert nichts daran, dafl die Beklagten sich auf den
Zratattungsanspruch gegen die Erben nur berufen
konnten, wenn Herbert G- ihn iiber sein Kapitul-
konto in das Firmenvermdgen eingebracht oder un-
mittelbar damit aufgerechnet héatte.

Damit erledigt sich zugleich der Hinweis der
Revision, die Gewinnabfiithrung sei eine Firmenschuld
gewesen. Zu Unrecht macht die Revision geltend, als
I'irmenschuld hatte der Betrag unabhéngig davon, wer
ihn im Jahre 1947 gezahlt habe, schon 194% gewinn-
mindernd beriicksichtigt werden miissen. Wie oben Ziff. I
ausgefiihrt, muBte némlich fir 1943 der den ZJrben su-
svehende Gewinn nach der vom Finanzamt anerkannten Bi-
lanz berechnet werden.

b) Zin weiterer Gewinnabfilhrungsbetrag fiir das
Jahr 1943 ist erst nach der Wdhrungsumstellung in Uii
gezahlt worden. Das Berufungsgericht hat das Ausein-
andersetzungskonto, wogegen der Klager sich nicht wenrw,
mit diesem DM-Betrag anteilig belastet.

Die Revision meint, von dem Auseinandersetzungs-
guthaben hdtte in wirklichkeit der zehnfache Betrig ab-
gezogen werden miissen,

Auch dem kann nicht gefolgt werden, viie schon
die Ausftihrungen oben Ziff. 4 zu den erst nach der

6. Die Beklagten ktnnen das Auseinandersetzungs-
konto nicht mit einem Teil der Soforthilfeabgabe belasten,
die Herbert G. auf sein Pirmen~ und sein sonstiges
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Vermogen hat zahlen miissen. Ir hatte diese Zahlung
nicht als Firmeninhaber, sondern perstnlich zu lei-
sten, auch wenn sie - was dann nur im dege der Pri-
vatentnahme hédtte geschehen kdonnen ~ aus Firmenmit-
teln erfolgt sein sollte. Von dem Abwédlzungsrecht
nach § 23 des Soforthilfegesetzes konnen die Be-
klagten schon deshalb keinen Gebrauch mehr machen,
weil das Soforthilfegesetz nach § 373 Nr. 1 LAG mit
dem Inkrafttreten des Lastenausgleichsgesetzes auller
Kraft getreten ist.

IIT. Die Verzinsung.

1. Das Berufungsgericht hat dem Kléger geméf3
2iff. 2 der Anlage VIII fiir das jeweilige Kapital-
guthaben 4 % Zinsen zugesprochen. Es hat ausgefiihrt,
die am 2%. September 1955 getroffene Vereinbarung, das
Guthaben mit 5 % zu verzinsen, habe sich, anders als
die iibrigen damaligen Abmachungen, nur auf den mit dem
Hauptantrag geltend gemachten Abschichtungsanspruch
nach §§ 738 f£ff BGB bezogen.

Diese Auslegung wird von der AnschluBrevision
zu Unrecht angegriffen.

Das Berufungsgericht brauchte die Frage, ob die
am 23. September 1955 getroffene Vereinbarung auch fﬁr
die mehrere Jahre spédter erfolgte Berechnung des Gut-
habens nach der Anlage VIII verbindlich sei, nicht ein-
heitlich zu beantworten. Es durfte vielmehr auch be-
riicksichtigen, daB einige der Abmachungen ihrer Natur
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nach fir beide Bercchnungsarsven gelten kounten, dafi
aber die Zinshohe fiir die Anlage VIII in Ziff. 2
eindeutig geregelt war und daB sie insoweit nie
2inen Streitpunkt gebildet hatte.

zntgegen der Ansicht der AnschlufBlrevision hat-
ten die Beklagten keinen Anlaid, sich die Berufung auf
4iff. 2 der Anlage VIII am ¢35. September 1955 aus-
driicklich vorzubehalten. Die veisungen an den Sach-
verstdndigen, mit denen die Parteien sich damals ein-
verstanden erklidrten, dicnten lediglich der Berech-
nung des gesctzlichen Abschichtungsanspruchs. Der
Kldger hatte bis dahin seine Forderung noch nicht
auf die Anlage VIII gestiitzt.

2., Die llevigion ist der lfeinung, das Berufungs-
gericht habe fiir die Zeit nach der Wdhrungsumstellung
die Zinsen falschh berechnet; es habe beriicksichiigen
missen, daf das Auseinandersetzungsguthaben der Ver-
mogensabgabe unterliege.

Die Riige ist unbegriindet, weil die Beklagten
nicht behaupten, auf das Guthaben eine Vermigensab-
gabe gezahlt zu haben.

Iv. Die Umstellung.

Das Berufungsgericht hat das Guthaben zum 20.
Juni 1948 als eine Verbindlichkeit aus der Auseinon-
dersetzung zwischen Gesellschaftern angesehen und es
demgemdB im Verndltnis 1 : 1 umgestellt (§ 18 Abs. 1
Neo 5 UmstG).
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Auch das ist nicht zu beanstanden.

1. Der Revision kann nicht darin gefolgt wer-
den, dafl die Erben z. Zt. der vwadhrungsumstellung
(atypische) stille Gesellschafter von Herbert G-
gewesen seien. Fiir eine solche Annahme fehlt es an
jeglichem Anhaltspunkt.

2. Die der Viitwe G am 20. Juni 1948 ge-
schuldeten Gewinnriicksténde sind gleichfalls im Ver-
hiiltnis 1 ¢ 1 umgestellt; denn auch insoweit war die
Schuld der TFirma G- eine Verbindlichkeit aus der
Auseinandersetzung zwischen Gesellschaftern. Das er-
gibt sich aus der Feststellung des Berufungsgerichts,
Herbert G‘ und der Klédger hdtten mit der Verein-
barung einer laufenden Zahlung an die Jitwe GEJiD
nur eine schon friiher getroffene gesellschaftsver-
tragliche Regelung ausgestaltet und hdtten bevult
auch diesen Anspruch der Verwaltung durch den Kl&-
ger als Testamentsvollstrecker unterstellt. Demgemifl
haben auch die Parteien die Gewinnrilickstédnde stets
nur als unselbsténdigen Teil der Hauptforderung ve-
handelt.

3. Pir die Zinsriickstédnde haben die Parteien am
2%. September 1955 dem Sachversténdigen ausdriicklich
die Neisung erteilt, sie im Verhdltnis 1 : 1 umzustel—/
len., Daran sind die Beklagten gebunden.

c. Die Gewinnbeteiligung der wWitwe walther G{JiB.

Grundlage filir die Berechnung dieses Anspruchs
sind -~ darin stimmen die Parteien mit dem Berufungs-

»



gericnt iiberein - die Jahresbilanzen der Firma G‘ "
Dic Parteien streiten aber iiber die Grundsistze,
nach dencen diese Bilanzen aufzustellen waren, und iiber

cinzelne Bilanzansidtze.
I. Die Grundsitzee.

1. Zu Ziff. 5 der Anluge VIII hat das Beruiungs-
gericht ausgefiihrt, Herbert G- habe sich darin zuar
fir die Aufstellung der Bilanzen cine gewisse Jrmes-—
sensfreiheit vorbehalten. Die Bilanzen fir dic Zeit
vom 1. Januar 1944 bis 20. Juni 1948 miiBten aber an
dic berichtigte Bilenz zum 51. Dezember 1943 und die
spiteren Bilanzen miiften an die vom Finanzamt aner-
kannte DM-Zroffnungsbilanz ankniipfen. Sie diirften also
~ abgesehen von der RM-SchlufBibilanz und der Dii-zZroff-
nungusbilanz - nicht gegen den Grundsatz der Biluns-
kontinuitit verstolen. AuBlerdem diirften sie keine
viillkiirlichen Buchungen oder Bewertungen zur Grund-
lage haben. .

ilie die weiteren Darlegungen zeigen werden,
kormmt es nicht darauf an, in welchem Umfang die Firma
GEP durch Unterbewertung der Aktiven oder Uberbe-
wertung der Passiven stille Reserven bilden und ob
sie dabei euch "v§llig willkiirlich" verfahren durite.
Daher sind die Angriffe, die die Revision insoweit
erhebt, gegenstandslos.

Die Auslegung aber, daf die Bilanzen nicht
gegen den Grundsatz der Bilanzkontinuitdl verstofen
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diirften, ist entgegen der Ansicht der Revision mit
§§ 133, 157 BGB vereinbar und léB8t auch sonst einen
sachlich-rechtlichen Fehler nicht erkennen, zumal
das Berufungsgericht auch andere Moglichkeiten der
Auslegung ausdriicklich erwogen hat.

Soweit die Revision fiir den 1. Zeitabschnitt
geltend macht, zwischen einer Steuer- und einer Han-
delsbilanz konne keine Kontinuitét bestehen, . iiber-
sieht sie, daB nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts die Steuerbilanz des Betriebspriifers per
31, Dezember 1943 fiir die hier Beteiligten zugleich
auch die mafigebliche Handelsbilanz gewesen ist. Da-
ran scheitert die auch in diesem Zusammenhang erho-
bene Riige der Revision, daB das Berufungsgericht
iiber das Verh#dltnis von Handels-~ und Steuerbilanz
den Sachverstidndigen miindlich hétte horen miissen.

Der Behauptung, das Buchfilhrungswerk der Firma
Giebel habe die Aufstellung zusammenhéingender Bilanzen
iiberhaupt nicht ermdglicht, brauchte das Berufungsge-
richt nicht nachzugehen. Soweit die Buchungen richtig
und vollstiindig waren, kohnte diese Behauptung nicht
zutreffen. Soweit aber die Buchungen unrichtig oder
unvollstdndig waren, muBten sich die Beklagten fiir die
Abrechnung mit dem Klégér die Berichtigung oder Zrgén-

zung gefallen lassen. /

2. Das Berufungsgericht hat in denjenigen Jahren,
in denen seiner Ansicht nach Gewinne ausgewiesen werden
muBten, diese in vollem Umfang den Kapitalkonten der
Firmeninhaber zugeschrieben und hat jeweils erst da-
nach das Auseinandersetzungsguthaben zum 1. Januar des

A




folgenden Jahres um 5 5% dieses Gewinns erudht, ohne
die Kapitalkonten entsprechend zu belasten.

Das war buchungstechnisch falsch. Das Beruluigs--
zericht hé&tite vielmehr den Kepitalkonten, soweit dice
Jahresgewinne 120.000,-~ Mark nicht iiberstiegen, nur
95 % des Gewinns zuschreiben diirfen und hiitte den
lest sogleich aul dem ' Auseinandersetzungskonto ver-
buchen miissen.

Dieser Fehler hat - worauf Revision und inschlufi-
revision zutreffend hinweisen - dazu gefilirt, dafl in
jedem Jahr, welches einem Gewinnjahr folgte, das n-
fangskapital zu hoch und demgemidfl die Differenz zwi-
scher Anfangs- und sSndkapital als Gewinn oder Verlust
unrichtig ausgeviiesen wurde.

#it Recht riigt die AnschluBrevision, dalk aus
diesem Grunde der Gewinnanteil der JYitwe G‘ Tir
die Zeit vom 1. Januar bis 20. Juni 1948 (vgl. unten
4iff. II 3 b) zu gering berechnet worden ist, und zwar
moglicherweise um 239,01 RM.

Dagegen sind die Beklagten durch den Fehler de:
Berufungsgerichts nicht beschwert; denn wie die von der
Revision selbst aufgemachte Rechnung zeigt. wiirde der
Gewinnanteil der wWitwe G fur 1947 und fir die Zeit
vom 1. Januar bis 20. Juni 1948 bei richtigem Vorgunen
des Berufungsgericnts nicht niedriger sonderi-ndéher
ausgcwiesen worden sein.

i1. Die Beanstandung einzelner Bilanzansétze.
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1. Das Berufungsgericht hat auf Grund unver-
buchter Vorfdlle, die der Betriebspriifer festgestellt
hatte, in der Bilanz zum 31. Dezember 1945 einige
Ansdtze gedndert.

Diese Anderung ist fiir den Gewinnanteil der
iiitwe G. ohne Bedeutung, da das Jahr 1945 nach
der Feststellung des Berufungsgerichts mit einem
Verlust abschlofl. Die entsprechenden Revisionsriigen
konnen daher auf sich beruhen.

2. Im Schriftsatz vom 12. Februar 1962 hatten
sich die Beklagten gegen die Sachverstdndigenbilanz
1947 gewandt und gebeten, ein Ergédnzungsgutachten ein-
zuholen oder das Xrscheinen des Sachverstédndigen vor
Gericht anzuordnen. Sie hatten ausgefiihrt,bei gleichen
Bilanzsummen und fast gleichen Kapitalkonten weise
ihre Pirmenbilanz 1947 nur einen Gewinn von 27.658,74 uii
die des Sachverstdndigen dagegen einen solchen von
91.355,71 RM aus; dieser Unterschied miisse auf fehler-
haften Ausdtzen oder darauf beruhen, daB der Sachver-
stédndige den Gewinn nicht aus der Gewinn- und Verlust-
rechnung, sondern iiber die Kapitalkonten ermittelt habe,
und daff sich dabei die iJertberichtigungen des Betriebs-
prifers fiir 1943 im Jahre 1947 zu Unrecht noch einmal
gewinnerhthend ausgewirkt hédtten.

/

Das Berufungsgericht hat einen noch hoheren Ge-
winn (95.604,16 RM) angenommen als der Sachverstindige.
2s hat ausgefiihrt, der Vortrag der Beklagten sei vollig
unsubstantiiert und basiere auf reinen Vermutungen. Da
die Bilanz - wenn man die aus anderen Griinden notwendi-
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gen Abinderungen nicht beriicksichtige - rechnerisch
richtig sc1,. seien die Beanstandungen der Bek.agten
nicht verstéandlich. Die Beklagten h&itten schon car-
legen miissen, worin die von ihnen nur vermuteten
fehlerhaften Ansdize des Sachversténdigen bestiin-
den; denn jeder einzelne Posten seiner Bilanz kOnne
an Hand der Pirmenbilanz und der sonstigen Urkunden
uberpriift werden.

wie sich aus den Darlegungen oben 4 II ergibt,
ist diese Begriindung fehlerhaft. Das wird von der xe-
vision mit Recht geriigt.

Auf diesem Fehler kann das angefochtene uUrteil,
soveit es dem Kliger zugunsten der witwe G tiir
1947 mehr als 5 % von 27.658,74 RM zugesprochen hat,
auch beruhen. Die Revisionsbeantwortung meint zwar,
daB die Jertansitze und Berechnungen des Sachverstiin-
digen richtig seien. Aber auch ihre sehr eingehenden
Darlegungen konnen den Beklagten nicht das xecht neh-
men, ihre Bedenken mit dem Sachverstidndigen selbst
zu erdrtern, dem das Berufungsgericht sich ohne eigcne
«irdigung angeschlossen hat. Zs kann auch nicht an-
nihernd gesagt werden, wie der Sachverstdndige die von
den Deklagten beabsichtigten FPragen beantworten wverde
und welche weiteren Fragen sich daraus ergeben konnteri-

Insoweit ist deshalb das Berufungsurteil aufuzu-
heben und die Sache gur anderweiten Verhandlung und
Intscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweiss!’

-

3, Pir die Zeit vom 1. Januar bis 20. Juni 1949



- 29 -

hat das Berufungsgericht einen Gewinn der Firma
GER von 83.238,90 RM festgestellt.

a) Die Revision h#dlt dieses Xrgebnis aus
mehreren Griinden fiir falsch.

Ihre Riigen greifen jedoch nicht durch.

aa) Am 20. Juni 1948 hatte die Firma G@ R in
ihre Wareninventur einen Posten von etwa 300 kg Vi-
taminkonzentrat aufgenommen., Sie hat diesen Posten
in der RM-SchluBbilanz mit 9.050 RM und in der DM-Zr-
O0ffnungsbilanz mit 123.150 DM bewertet.

Aus dem Wertunterschied hat das Berufungsge-
richt gefolgert, daB der Ansatz in der RM-SchlufBbi-
lanz willkiirlich gewesen und daher unbeachtlich seci.
3s hat demgeméB den warenbestand in der RM-Schlufl-
bilanz um den Differenzbetrag von 114.100 RM erhtht.
Den gleichen Betrag hat es andererseits aber auch

~ dem Kapitalkonto von Herbert P zugeschrieben,

weil das Vitaminkonzentrat als .iareneinlage des Fir-
meninhabers anzusehen sei.

Dieses Verfahren hat zu keinem falschen Ge-
winnauswveis gefiihrt. Der vom Berufungsgericht er-
rechnete Gewinn wiirde némlich auch‘dann 8%.23%8,90 RIl
betragen haben, wenn das Berufungsgericht, statt bei-
de Bilanzseiten um gleich hohe Buchungen auf dem Ka-
pital- und dem Viarenbestandskonto zu berichtigen, die
Bilanzansitze unveréndert gelassen hétte.

Die von der Revision angegriffene Ansicht des
Berufungsgerichts, der Wertansatz in der RM~-SchluBbi-
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lanz mit nur 9.050 RM sei unbeachtlich, kaun des-
halb auf sich beruhen.

bb) Die Beklagten hatten behauptet, in dem
Yarenbestand, den die Firma GE? in ihrer i-Schiui-
bilanz ausgewiesen hat, sei ein Posten Rhenovleast
im wert von 158.445,10 RH enthalten gewesen. Herbert
G. habe diesen seiner Fruu gehOrigen varcnposten
aus steuerlichen Griinden zum 20. Juni 1948 in das
Pirmenvermdgen eingebracnt.

Nas Berufungsgericht brauchte dieser bestrit-
tenen Behauptung entgegen der Ansicht der Revision
nicht nachzugehen; denn die Beklagten hatten keinen
Beweis dafiir angetreten und waren in ihrem zusammen-
fassenden alle vermeintlichen Fehler des Sachveir-
stindigen behandelnden Schriftsatz vom 12. Februar
190¢ aicnt auf ihr Vorbringen zuriickgekommen, obwohl
aer Sachverstiindige es unerwihnt gelassen hatte.

cc) Die Bilanzen der Firma G., die die Bekiag-
%en als Anlagen YXAVII und XZVIII. zu den Akten gereicht ra-
ben und die dadurch auch dem Xléger 2zugiinglich gewors-
den sind, enthalten unter den Aktiven bis zur K-
SchluBbilanz Kriegssachschiéidenforderungen und eine
Torderung an die H.—Kreditversicherung von ins-
gesamt 99.534,37 RM.

Die Beklagten behaupten, Herbert G nabve
diese Forderung bis zum 20. Juni 1948 nur desnalb
in voller Hohe uusgewiesen, weil er durch die da-
malige Steuergesetzgebung — gemeint ist Art. VIII
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des Kontrollratsgesetzes Nr. 12 - an Abschreibungen
gehindert worden sei. In .irklichkeit seien die
Forderungen schon vor der +dhrungsumstellung wert-
los gewesen. Die Beklagten halten sich darum der
+“itwe Giebel gegeniiber fiir berechtigt, diese For-
derungen schon in der RM-SchluB8bilanz bis auf einen
Srinnerungsposten abzuschreiben, wie es in der Dil-.Jr-
offnungshilanz geschehen ist.

Das Berufungsgericht ist dem nicht gefolgt,
sondern von den iertansédtzen der oben erwdhnten
RM-Schlufbilanz ausgegangen, weil die Beklagten
sie als die mafBgebliche Bilanz iiberreicht hédtten
und der Kliger sie insoweit anerkannt habe.

Der Revision ist zuzugeben, daB Herbvert GE
genmdfB Ziff. 5 der Anlage VIII berechtigt gewesen vidre,
von den Steuerbilanzen abweichende Handelsbilanzen
aufzustellen und in ihnen die Forderungen frither ab-
zuschreiben, als es steuerlich gestattet war. Art.
VIII des KRG Nr, 12 hdtte dem nicht entgegengestan-
den, weil das nur im Verhdltnis zu Frau G. von
Bedeutung gewesen wire.

Hervert G@Jp hat aver von diesem Recht kei-
nen Gebrauch gemacht, und die Beklagten selbst kon-
nen das heute schon deshaldb nicht mehr tun, weil sie /
im Rechtsstreit ihre RM-SchlufBbilanz als einheitliche
Steuer- und Handelsbilanz vorgelegt haben und der Kli-
ger sie gebilligt hat. Das Recht des Kldédgers, sich
auf eine ihm einmal vorgelegte Bilanz zu berufen,
folgt aus Ziff. 6 der Anlage VIII. Danach war die

|




sbschluBzahlung "bei der Fertigstellung der jeweils
infragekommenden Jahresbilanz" zu entrichten. Mit
dieser Bestimmung wédre es unvereinbar, wenn dic
Beklagten eine dem Klédger vorgelegte und von ihm
gebilligte Bilanz gegen seinen 7illen wieder &an-
dern xOnnten.

Aus diesen Darlegungen ergibt sich zugleich,
daB die Beklagten auch nicht geltend machen konnen,
Herbert G habe zunichst eine andere als die
hier in Rede stehende, mit Schriftsatz vom 14. Juni
1958 Blatt 555 iiberreichte einheitliche RM-SchluB-
bilanz aufgestellt und habe darin die Forderungen
von 99.534,37 auf 22.992 RM abgeschrieben. Die Be-
klagten haben né@mlich diese andere Bilanz erst uls
Anlage " V mit Schriftsatz vom 29. September 195¢
Blatt 566 iiberreicht und haben nicht behauptet, duB
sie dem Kliédger auBergerichtlich schon friither, ins-
besondere vor der Aufstellung der enagiiltigen xii-Schlufi-
bilanz, vorgelegt worden sei.

Zu aa) bis cc) riigt die Kevision noch, die
Firma G have nur buchmiBig einen Gewinn ausge-
wiesen, der nicht habe realisiert werden konnen.

Darauf kommt es jedoch nicht an, weil die Be-
klagten es unterlassen haben, fiir die Abrechnung mit
der Jitwe G- eine gesonderte Handelsbilanz auf-
zustellen.

b) Dagegen war das Berufungsurteil auf die An-
schluflirevision aufzuheben und die Sache an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen, soweit das Beruiungs-
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gericht der witwe G- nur 5 % von 83.238,90 RM
zugesprochen hat; denmn wie oben Ziff. I 2 ausgefiihrt,
hétte das Berufungsgericht -~ seine Gewinnberechnung
fiir 1947 als richtig unterstellt - fiir die Zeit vom
1. Januar bis 20. Juni 1948 mehr als 83.23%38,90 KM
Gewinn ausweisen miissen.

4. Fur die Zeit nach der +dhrungsumstellung
ist das Berufungsgericht von der finanzamtlich an-
erkannten DM-Iroffnungsbilanz ausgegangen. Doch hat
es das Auseinandersetzungsguthaben, das in dieser
Bilanz wegen falscher Berechnung und falscher Um-
stellung 2zu niedrig ausgewiesen ist, um 21.723%,80 Dl
erhoht und auf der Aktivseite einen "Ausgleichsposten"
in Hohe dieses Betrages eingesetzt. Dem entsvrechend
hat das Berufungsgericht auch die Bilanzen der fol-
genden Jahre verdndert.

Hier macht die Revision wiederum geltend, daB
das Berufungsgericht gemdB dem Antrag der Beklagten
den Sachverstidndigen, auf dessen Gutachten die Bil-
dung des Ausgleichspostens zuriickging, zur miindli-
chen Verhandlung hétte laden miissen.

Darauf, daf das Beruifungsgericht das unter-
lassen hat, kann jedoch das angefochtene Urteil nicht
beruhen.

/

Fiir die Abrechnung mit dem Kléger muflte das
Auseinandersetsungsguthaben in der DM-Eroffnungsbi-
lanz richtig angegeben werden, wie § 30 Abs. 1 und 2
DMBG das ohnehin verlangen. Zntgegen der Ansicht der
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Revision waren also die Beklagten nicht berechtigt,
das Auseinandersetzungsguthaben zuniichst zu niedrig
anzusetzen, seine Berichtigung bis in das Jahr

1950 zu verzogern und dadurch den Gewinnauswvielis
dieses Geschiftsjahrs um 21.72%,80 DK zu mindern.
Luch Z2iff. 5 der Anlage VIII bot dafiir keine Hand-

habe.

Demgen&dl hiétte das Berufungsgericht fiir die
Gewinnberechnung, die nur das Verhdltnis der Par-
teien beriihrte, von einer DM-Iroffnungsbilanz aus-
gehen kdnnen, die in ihren Endsummen zwar der vom
Finanzamt anerkannten Bilanz entsprach, aber das
Auseinandersetzungsguthaben ~ geine Berechnung
durch das Berufungsgericht als richtig unterstellt -
um 21.72%,80 DI hoher und das Zigenkapital von
Herbert G- um diesen Betrag niedriger auswies.

Das Berufungsgericht ist zwar anders ver-
fahren, hat dadurch aber den Gewinnausweis nicht
veridindert. 8s hat die Bilanzkontinuitidt im Anschlus
an die DM-Zrdfinungsbilanz gewahrt. Deshalb war ohne
Bedeutung, an welche Bilanzsumme und an welchen Stand
von Kapital- und Auseinandersetzungskonto es ankniipfte.

5. Flir 1950 hat das Berufungsgericht einen
Gewinn von 65.473,95 Dii festgestellt.

Auch das greift die Revision an, obwohl dic
Beklagten in ihrer PFirmenbilanz sogar einen Gewinn
von 92.015,86 DM ausgewiesen hatten.



a) Zu Unrecht wendet sich die Revision da-
gegen, dafl das Berufungsgericht in den Bilanzen
ab 1950 die Kapitalkonten der drei nunmehrigen
Gesellschafter zusammengefaft hat. Inwiefern da-
durch der Gewinnausweis hédtte beeinfluflt werden
konnen, ist nicht ersichtlich.

b) Die Revision kommt auf die Behauptung
der Beklagten im Schriftsatz vom 29. September
1958 Blatt 569 zuriick, in der Firmenbilanz seien
"Betriebsfremde Srtrége, d. h. Zinlagen der Ge-
sellschafter" in Hohe von 269.035,57 DM enthalten,
die nur aus steuerlichen Griinden so, wie geschehen,
hdtten verbucht werden miissen; wiren diese g£inla-
gen nicht erfolgt, so h&tte sich fiir da§ Jirtschafts~
jahr 1950 kein Gewinn ergeben.

Die Riige, daB das Berufungsgericht diesem
vortrag nicht nachgegangen sei, kann keinen &rfolg
haben, denn der Vortitrag der Beklagten war unsub-
stantiiert und nicht unter Beweis gestellt.

6. Soweit sich die Revision gegen die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts fir 1951 und 1952
wendet, sind ihre Riigen gegenstandslos; denn fiir
diese Geschiftsjahre hat das Berufungsgericht keine
Gewinne ausgewiesen und demgeméfl der Witwe G-
keine Gewinnbeteiligung zuerkannt.

7. Dagegen héatte das Berufungsgericht, ehe
es fir 1953 einen Gewinn von 288.164,13 DM fest-
stellte, der Behauptung der Beklagten nachgehen miis-
sen, ihre Firmenbilanz fiir dieses Geschiéftsjahr seci
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rur eine vorldufige, weil noch nicht feststehe,
vivie sich ihre Auseinandersetzung mit dem liach-

laf Herbert Giebel gestalten werde. Die Beklag-
ten kornen némlich von Frau G@R nicht an ciner
Bilanz festgehalten werden, die sie nur als eine
vorliufige aufgestellt und dem Kliger auch nur als
solche vorgelegt haben. Dem Kléger kann, wenn die
Behauptung der Beklagten richtig sein sollte nach
Ziff. 6 der Anlage VIII allenfalls ein Anspruch
darauf zustehen, dafl die Beklagten nunmehr binnen
angemessener Frist eine fiir ihr Verhidltnis zu Fruu
P na28gebliche Bilanz aufstellen und ihm vor-
legen. Aber auch insoweit hat das Berufungsgericht
den Sachverhalt noch nicnt gepriift.

Demgem#B muB das Berufungsurteil aufgehoben
und die Sache an das Berufungsgericht surickverwie-
sen werden, soweit das Berufungsgericht dem Kliger
fiir 1953 6.000 DM Gewinn nebst Zinsen ab 1. Januar
1964 zugesprochen hat.

D. Zusammenfassung.

Hach alledem muB das Berufungsurteil aufler
im Kostenpunkt insoweit aufgehoben werden, als dau
Berufungsgericht einerseits das Auseinandersetzungu-
konto mit Gewerbesteuerzahlungen belastet und den
Gewinn von Frau G@JP fir 1948 moglicherwveise um
249,01 DK zu gering berechnet hat (vgl. oben B II
2 bund C II 5 o), und als es andererseits dem Klii-
ger fUr 1947 mehr als 5 % von 27.658,74 Rl und fir
1953 6.000 Dk nebst Zinsen zuerkannt hat (vgl. oben
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C IX 2 und 7).

Bei der Berechnung der verbleibenden Urteils-
summe ist von dem Kontostand auszugehen, den das Be~-

rufungsgericht bis zum 30. Juni 1952 ermittelt hat,
also von 59.171,47 DM. Dieser Betrag ist zu kiirzen

um die Differenz zwischen 5 % von 95.604,16 (Gewinn-
ausweis des Berufungsgerichts fiir 1947) und 5 % von
27.658,74 DM (Gewinnausweis der Beklagten fir 1947),
also um die Differenz zwischen 4.780,21 und 1.382,95
3,397,26 DM sowie um 4 % Zinsen auf diesen Differenz-~

betrag fir die Zeit vom 1. Januar 1948 bis 30. Juni
1952 = 611,51 DN, mithin um insgesamt 4.008,77 DIi.

3s verblei’ somit:eine ab'1. Januar:' 1954 mit 4 %..u

werzinsliche Forderung won. 55.162,70 DM. .. ..

Daneben miissen dem Hidger 4 % Zinsen von

55.102,70 DK fir die Zeit vom 1. Juli 1952 bis 31. Le-

zember 1953 = 5.309,70 Ji zugesvrocnen werden.



Von den Kosten des Hechtsstreits, soweit
noch nicht iiber sie entschieden ist, haben die
Beklagten 2/% zu tragen; denn sie sind mit
55.162,70 + 3.309,76 = 58.472,46 DM endgiltig
untcrlegen, also mit etwa 2/3 der Klageforderung.
Uber dic restlichen Kosten, auch des Revisions-
verfahren, wird das Berufungsgericht auf Grund
der reuen mindlichen Verhandlung zu befinden ha-
ben.

Dr. Fischer Dr. Korr Liesecke
br. Bukow Dr. Schulze
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