II ZR 145/59

Verkiindet
am 28. September 1961
Heil, Justizassistent

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Nq.ﬂ.llgemeine Versicherungs-Aktiengesell-
schaft in XK@, G@pstrasec @-@, vertreten durch

ihren Vorstand,
Beklagten und Revisionsklégerin,

-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-
gegen

die Firma E. A, D » Kommanditgesellschaft
in GP, 0 trage @, vertreten durch
ihren Geschiftsfithrer Paul (R,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ProzeBSbevollmsichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. September 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Nr,., Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Norr und Liesecke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil’
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in .
Hamm vom 21. April 1959 im Kostenpunkt sowie
insoweit aufgehoben, als es eine Leistungspflicht
der Beklagten auch hinsichtlich der -Haftpflicht-
anspriiche wegen der Schédden an der (Giebelwand und
in Hohe von mehr als 3/4 der Kosten des Haft-
pflichtprozesses feststellt.

In diesem Umfang wird die Berufuﬁg der Kldgerin
gegen das Urteil der 4. Zivilkammer des Landge-
richts in Essen vom 15. Dezember 1958 zuriickgewiesen.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden zu 1/4 der
Kldgerin, zu 3/4 der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

‘ Die Klédgerin betreibt ein Bagger-, Ausschachtungs-,
Spreng- und Abbruchunternehmen. Sie hat bei der Beklagten
eine Betriebs-Haftpflichtversicherung abgeschlossen. Im
Herbst 1957 erteilte ihr der Fleischermeister H¢D
den Auftrag, die auf seinem Grundstick A@Jjistrase @
in Gelsenkirchen stehende Hausruine abzubrechen und das
Grundstiick zu enttriimern. Die Hausruine hatte mit dem
im Eigentum des Kaufmanns N- stehenden, von mehreren
Mietparteien bewohnten Nachbarhaus A@Jjistrase @ eine
gemeinsgme Giebelwand. Bei Ausfithrung der ihr iibertragenen
Abbrucharbeiten lieB die Klagerih durch ihre Arbeiter das
Mauerwerk des Hauses AQpstrase @ von der Giebelwand
abreiBen. Nach AbschluB8 der Arbeiten traten im Hause
AQERstrate @, u. a. an der Giebelwand, Schéden auf.

Mit Schreilen vom 30. Oktober 1957 zeigte die
Kligerin der Beklagten den Schadensfall an. Die Beklagte
liefl daraufhin die Schadensursachen durch einen von ihr
beauftragten Sachversténdigen untersuchen und teilte
durch Schreiben vom 20. Dezember 1957 der Klﬁgerin mit,
diese konne nach ihrer Auffassung durch NGJP nicht
haftpflichtig gemacht werden, weil der Schaden auf den der
Kldgerin nicht erkennbaren Umstand zuriickzufiihren sei, daf
das Haus N@» ohne Verbund an die Giebelwand angebaut
- worden sei. In dem gieichen Schreiben forderte sie die
Kldgerin jedoch zu weiterer Aufklérung der Schadensur-
sachen auf. Nachdem die Kldgerin hierzu mit Schreiben vom
22. Januar 13958 Stellung genommen hatte, lehnte die Be-
klagte durcn Schreiben vom 24. Februar 1958 den Versiche-
rungsschutz ab mit der Begriindung, es habe sich inzwischen.
herausgestellt, daB der Baggerfithrer der Kldgerin versucht
habve, mit Hilfe des Baggergreifers einen aus der Giebel-
wand herausragenden T-Triger gewaltsam zu lockern, um ihn-
auf diesc Weise aus der Giebelwand zu entfernen. Dieses
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Verhalten sei fiir die im Hause AQjjBstrase @ aufgetre-
tenen Schidden ursidchlich gewesen. Die hieraus gegen die
Kldgerin hergeleiteten Haftpflichtanspriiche seien deshalb
als Folgen von "Bearbeitungsschiédden" anzusehen und dem-
gem#dB nach § 4 Abs. I Nr. 6 b AHB vom Versicherungsschutz
ausgeschlossen.

Der Kaufmann -N@J nahm die Kligerin wegen der
Beschiddigung seines Hauses auf Schadensersatz in Anspruch.
Auf die von ihm erhobene Haftpflichtklage wurde die Klége-
rin durch Urteil Eg;'Oberlandesgerichts in Hamm vom
6. Februar 1959 verurteilt, an ihn 5.463,73 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 25. Juni 1958 zu zahlen und die Kosten des

-Haftpflichtprogesses zu tragen.

Mit ihrer im vorliegenden Deckungsprozef3 erhobenen
Klage hat die Kligerin beantragt, festzustellen, daB die
Beklagte verpflichtet sei, ihr Versicherungsschutz zu ge-
wahren und den gesamten Schaden einschlieBlich der ProzeB-
xosten zu ersetzen, den sie wegen geltend gemachter und
rechtskriftig festgestellter Anspruche des Kaufmanns
NG zu tragen verpflichtet sei.

Die Beklagte verwelgert den von der thgerln be-
gehrten Versicherungsschutz mit der schon in ihrem Ableh- -
nungsschreiben vom 24. Februar 1958 angefiihrten Begriindung.
Sie hat dariiber hinaus im zweiten Rechtszug geltend ge~-
macht, daB der Versicherungsschutz auch nach § 4 Abs. 1
Nr. 5 AHB ausgeschlossen sei, weil die Schiéden, aus denen
NG scine Haftpflichtanspriiche gegen die Kligerin
herleite, durch Erschiitterungen infolge Rammarbeiten her-
beigefilhrt worden seien. Im iibrigen behauptet die Beklag-

te, die Kl&gerin hake vorsidtzlich die ihr durch § 5 Nr. 3 AD

auferlegtc Obliegenheit verletzt und dadurch ihren Versiche-
rungsanspruch nach § 6 AHB verwirkt; denn sie habe in ihrer
Schadensanzeige vom 30. Oktober 1957 die schadenstiftende

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Es

BVANLIRRER]

S[e puIS SUNWWESS[19)1) 9P (I ], YONY :SIDMUTE]

{oeu yuequaje(

OyIN ‘P eLg §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatigkeit ihres -Baggerfilhrers verschwiegen, um auf diese
Weise die wahren Schadensursachen zu verschleiern.

Demgegeniiber trédgt die Kldgerin vor: Es sei nicht
richtig, daB ihr Baggerfiihrer absichtlich mit Hilfe des
Baggers auf den aus der Giebelwand herausragenden T-Tréger
eingewirkt habe. Vielmehr sei der'Bagger ohne Wollen des
Baggerfilhrers mit dem T-Tréger zusammengestoBen und habe
diesen dadurch aus der Giebelwand geldst. Die entstandenen
Schédden seien im itbrigen nicht auf eine Einwirkung auf den
T-Trédger, sondern allein darauf zuriickzufiihren, dafB die
Giebelwand durch das AbreiBen der Triimmer ihren Halt verloren
und sich von dem iibrigen Nachbargebdude abgesetzt habe, weil
sie mit diesem nicht in festem Verbund gestanden habe. Auch
kﬁﬁne keine Hede davon sein, daB sie, die_Klﬁgerin, eine
schuldhafte_Obliegénheitsverletzung im Sinne der §§ 5 Nr. 3,
6 AHB begangen habe; denn sie habe der Beklagten den Scha-
densfall so mitgeteilt, wie er ihr selbst von ihren eigenen
Leuten dargestellt worden sei.

~Die Klégerin macht hilfsweise geltend, die Beklagte
sei verpflichtet; den ihr durch die Haftpflichtanspriiche
des Kaufmanns N@Jp erwachsenen Schaden zumindest inso-
weit zu ersetzen, als er die Summe von 1.750 DM iiberstéige.
Sie trdgt hierzu vor: Sie habe es mit Riicksicht auf die von
der Beklagten in ihrém.Schreiben vom 20. Dezember 1957 ge-
. #uBerte Auffassung, daB sie - die Kligerin - nicht haft-
pflichtig sei, unterléssen, den eingetretenen Schaden mit
cigenen Hitteln selbst zu beheben. Das sei im Falle einer
sofortigen Schadensbeseitigung mit einem Aufwand von
1.750 DM moglich gewesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesén. Das Beru-
Tungsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision, um
deren Zuriickweisung die Kliégerin bittét, verfolgt die
Beklagtc ihren Antrag auf Klageabweisung weiter.



Entscheidungsgriinde:

1. Entgegen der von der Revision vertretenen Auf-
fassung wird der Klageanspruch durch § 4 Abs. 1 Nr. 5 AHB
nicht berilhrt, weil die Parteien in Abweichung von dieser
AusschluBklausel fiir Haftpflichtverbindlichkeiten aus
Sachschéden, die durch Erschiitterungen infolge Rammarbei-
ten entstehen, ausdriicklich einen Versicherungsschutz ver-
" einbart haben. Das ergibt sich aus dem "Einlagebogen zum
Haftpflichtversicherungsantrag", dessen Bestimmungen nach
dem Versicherungsschein Inhalt des Versicherungsvertrages
sind. Da es somit fiir die Entscheidung des Rechtsstreits
unerheblich ist, ob und inwieweit es sich bei der schaden-
stiftenden THtigkeit deér Kligerin um "Rammarbeiten" gehan-
delt hat, kommt es auf die hierzu vorgetragenen tatsich-
lichen Behauptungen der Beklagten nicht an. Die von der
Revision erhobene Verfahrensriige, das Berufungsgericht
habe diesen Vortrag der: Beklagten in unzulédssiger Weise
guriickgewiesen, geht deshald fehl. | '

2. a) Das Berufungsgericht meint, auch durch §-4
Nr. I 6 b AHB werde der Klageanspruch weder ausgeschlossen
- noch eingeschriénkt. Es geht bei der Auslegung dieser soge-
nannten "Bearbeitungssbhadenkiausel""davon aus, dafl durch
sie lediglich diejenigen Teile einer unbeweglichen Sache
als AusschluBobjekt erfaft seien, die im Mittelpunkt des
dem Versichefungsnehmer'erteilten Auftrégs stdnden. Eine
solche Auffassung ist jedoch unzutreffend. Wie der erkennen-
de Senat bereits in seinen in VersR 60, 109 und VersR 61,
601 vertffentlichten Entscheidungen eingehend dargelegt hat, ,
werden durch § 4 Nr. I 6 b AHB alle Sachen oder Sachteile
als AusschluBobjekt festgelegt, die Gegenstand einer be-
wuBten und gewollten, dem beruflichen oder gewerblichen
Tdtigkeitsbereich des Versicherungsnehmers zugehdrigen
Einwvirkung sind, so daB8 es unerheblich ist, ob die be-



schédigte Sache im Mittelpunkt des von dem Versicherungs-—
nehmer auszufilhrenden Auftrags stand, oder ob die Einwir-
kung des Versicherungsnehmers auf sice nur als Mittel zu
einem Zweck erfolgte, der eine andere Sache zum Gegenstand
hatte. Da dem Versicherungsnehmer gemiéB § 4 Nr. I 6 Abs. 2 A
eine THtigkeit seiner Arbeiter genau so wie sein eigenes Ver
halten vugerechnet wird, kann es bei Beriicksichtigung dieser
Auslegungsgrundsédtze im vorliegenden Fall schon auf Grund
der eigenen Sachdarstellung der Klégerin nicht zweifelhaft
sein, daB die den beiden Hidusern A.straﬁe. und @D
gemeinsame Giebelwand ein AusschluBiobjekt im Sinne des § 4
Nr. I 6 b AHB bildet. Nach dem Vortrag der Kligerin sind

die Schéden, aus denen der Kaufmann N¢JJJip die von ihm er-
‘hobenen Haftpflichtanspriiche gegen sie herleitet, dadurch
herbeigefithrt worden, daf die Giebelwand durch das Abreiflien
der Trimmer ihren Halt verlor. Da die Triimmer unstreitig .
mit der Giebelwand fest verbunden waren, konnten die Arbei-
ter der Kiagerin sie von ihr nicht -entferhen, ohne zugleich
auch eine Tdtigkeit unmittelbar an der Giebelwand selbst
auszuiiben; denn wenn Gegensténde, die dergestalt miteinan-
‘der verbunden sind, voneinander getrennt werden, ist hierbei
jeder von ihnen Gegenstand der bewuBten und gewollten be-
arbeitenden Einwirkung. Wird ein Nagel aus einer Wand ge-
zogen, so ist es augenféllig, daB Objekt dieser bewuBten

und gewollten Tétigkeit nicht nur der Nagel, sondern auch
dic Wand ist. Im vorliegenden Fall ist es nicht anders.

' Da die Giebelwand nach der maBgebenden Verkehrsauffassung
(BGH VersR 56, 637; 61, 602) eine Einheit darstellt, ist
gie in ihrer vollen rdumlichen Ausdehnung als Gegenstand

der bearbeitenden Einwirkung der Arbeiter der Klégerin und
somit als AusschluBobjekt im Sinne des § 4 Nr. I 6 b AHB
anzusehen. Das hat zur Folge, daB die Klégerin wegen der
Héftpflichtansprﬁche, die aus den an der Giebelwand selbst
"entstandcnen Schéden gegen sie hergeleitet werden, von der
Beklagten keinen Versicherungsschutz beanspruchen kann,

so daf dic Klage insoweit unbegriindet ist.




b) Die Haftpflichtanspriiche wegen der iibrigen am
Hause des Kaufmenns N- entstandenen Schéden werden
jedoch entgegen der Auffassung der Beklagten von der Aus-
schluBklausel des § 4 Nr. I 6 b AHB nicht erfaBt. Diese
Schidden sind in einem Bereich entstanden, der nicht Gegen-
stand einer wvon der Vorstellung und dem Willen der Arbei-
ter der Klégerin getragenen Einwirkung und somit nicht
Objekt einer bearbeitenden "THtigkeit" im Sinne der Aus-
schluBklausel war. Sie sind deshalb als "Folgeschiéden"
anzuschen. Fiir die sich aus ihnen ergebenden Haftpflicht-
anspriiche hat die Beklagte Versicherungsschutz zu leisten,
ohne daB es darauf ankidme, ob die hier in Betracht kommen-
den Schdden durch eine der Klhgerin zur Lgst fallende

~ pflichtwidrige Unterlassung von SchutzmaBnahmen verursacht

wurden, oder ob der Teil des Ggbdudes, an dem sie ent-
standen, durch die Abbrucharbeiten einer”beeonderen Gefdhr-
dung ausgesetzt worden war (vgl. hierzu BGH VersR 61, 602

£6037).

¢) Es kann dahingestellt bleiben, ob die Behauptung
der Beklggten zutrifft, daB8 die Schéden durch ein bewufit
gewaltsames Bemithen des Baggerfilhrers, einen T-Triger mit
Hilfe des Baggers aus der Giebelwand zu losen, entstanden
" seien. Selbst wenn dies zu bejshen wire, . wirden sich fir
die Frage der Anwendbarkeit des § 4 Nr. I 6 b AHB keine
anderen als die unter a) und b) dargelegten Konsequenzen er
geben; denn die rdumliche Abgrenzgng des unmittelbaren Be-
arbeitungsobjekts miiBte die gleiche sein, weil auch in
einem solchen Fall lediglich die Giebelwand, nicht aber
der iibrige Teil des Hauses des Kaufmanns "G 215 Ge-
genstand einer bewuBten und gewollten Einwirkung der Ar-
 beiter der Klégerin angesehen werden kidunte.

3. Aus dem von ihr hilfsweise vorgetragenen Sachver-
halt kann dic Kldgerin einen Anspruch gegen die Beklagte



nicht herleiten. Insoweit kéme als Anspruchsgrundlage ledig-
lich eine positive Vertragsverletzung der Beklagten in Be-
tracht. Eine solche kann jedoch nicht darin erblickt werden,
daf die Beklagte in ihrem Schreiben vom 20. Dezember 1957
ihre Rechtsmeinung zum Ausdruck brachte, daB die Kldgerin
dem Hauseigentiimer N@J# gesgeniiber nicht haftpflichtig
sei. Abgesehen davon, war diese Stellungnahme - wie sich
aus dem Inhalt des Schreibens ergibt - nur eine vorlsufige.
Im {ibrigen ist der Vortrag der Kldgerin zur Ursache und
Hohe des ihr angeblich durch die AuBerung der Beklagten
erwachsenen Schadens vollig unsubstantiiert.

4. Die Klédgerin hat ihren Versicherungsanspruch
nicht durch eine Obliegenheitsverletzung im Sinne der
§§ 5 Nr. 3, 6 AHB verwirkt. Sie hat zwar méglicherweise,
falls der Vortrag der Beklagten hinsichtliéh der Ursachen
der Schéden zutrifft, die ihr nach § 5 Nr. 3 AHB obliegende
Aufklédrungspflicht objektiv verletzt, indem sie das Verhal-
ten ihres Baggerfiihrers der Beklagten nicht.mitgefeilt hat.
Thr stand jedoch nach § 6 Satz l,iHB die Moglichkeit offen,
einer Verwirkung ihres Versicherungsansvruchs durch den -
Nachweis zu entgehen, daB die Obliegenheitsverletzung weder
auf Vorsatz noch auf grober Fahrléssigkeit beruhe. Den
hiernach der Klégerin obliegenden Entlastungsbeweis sieht
das Berufungsgericht als gefiithrt an. Diese Auffassung des
Berufungsgerichts bietet zu rechtlichen Bedenken keinen
AnlaB, zumal die Klégerin bereits mit ihrem an die Beklag-
te gerichteten Schreiben vom 22, Januar 1958 zum Ausdruck
gcbracht hatte, ihr Vorarbeiter habe ihr’ versichert, daB '
der hier in Betracht kommende T-Trédger nicht durch eine
bevulte Gewalteinwirkung, sondern zufdllig aus der Giebel-
wand herausgeldst worden sei. . '

5. Von den Kosten des Haftpflichtprozesses hat die
Beklagte die Klégerin nach §§ 150 VVG, 3 II 3 AHB in dem



gleichen Verhéltnis zu befreien, in dem sie zur Befreiung
der Kldgerin von der Haftpflichthauptschuld verpflichtet
ist. Nach dem Inhalt der Akten des Haftpflichtprozesses
erscheint es angemessen, die Beklagte mit 3/4 der Kosten
des Haftpflichtprozesses zu belasten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPpo.

Dr. Naste¥ski ) Dr. Haidinger Dr. Fischer

Dr. Norr Liesecke



