gewerk: ja

imtliche Sammlung: nein

Bin einzelner Gesellschailfter kann auch noch im Liguidations-
stadiuvm gegen seinen Mitgesellschafter einen Schadensersatz-
anspruch wegen schuldna;tér Verletzung der GeschifitsTihrer-

pflichten gelitend machen, wenn er Zahlung an die Gesellgschaft

zu Handern der Liguldatoren verlanpto Dag gilt jedoch nicht,

T b

ig
wenn die Lelgtung zur Befrledlgung der Gesellischaftsglauvbi-

[§10]

ger nicht mehr benditlgt wird und der ersatzpilichitige Gesell-
, o

schafter, selbst unter Beriicksichtligung der ihn treffenden

rbhbindlichkelt, noch etwas aus der Liquidationsmasse 2L

BGH, Urt. v. 30. November 1959 - IT 7R 145/58

OLG Koln
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Tatbestands

Die riklagte Gegsellschaft let eine Familiengesell-

scpallt, die sich mit dem Betrieb eines Herren- und Xnaben-

nekleldungsgeschifts in Koln befafte. An dieser Gesellochafl
aind der Eliscer und ses Tird A e = S gf R :
s1nd cer hisger und sein Bruder mit je 25 %, dex Ce

S * Sl o A R N . N B i
Zu z, mit B0 % beteiligt. Der Reklagle zu 2) war Lol
nige geschaftsTithrungs— und vertretungsberechtig 1~
A P e i 3 e - - e < ¢ Fe O
schaiver. =¥ 18t der Onkel des XlHgers (seine Thefrau ist

dle Dchwester des verstorhenen Vaters des XliHgers,. Wihrend
5 Berufungsverfahrens ist die Gesellschaft in das Stadium

dation getreten.

.

nas GeschEftsgrundstiick, auf dem die Gesellschafi inhr
Unternehmen betri icht zum Gesellschaftzvermd

e i
Urepringlich hatte dieses Grundstiick den Grofeltern des
e e

im Jahre 29%3% natten diese das Grundsti
e

ihre Kinder Lb07quuun sich aber a

brauch, und zwar bis zum Tode des zuletzst Versterbend
halten. Das Grundstiick steht jetzt im Bigentum der Zhefrau

e
des Beklagten zu 2. (zu 1/2), des Xligers zu 1/4) vnd seirnes

Nach dem Tode ihres Ehemannes hatte die Grofmutier
des in ihrer ZElgenschaft als NieBbrauvcherin des

Grundsticks
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jahrlich 24.000 RM vermietet. Wehrend des Xrieges vurde
das Grvndstiick zum Teil zerstirit. Nach dem Krieg schiof

o . . +* > | T R 77 S
die Grofimutter eine Reihé von Mietvertrigen iiber das Grund-

-

atlick ab. zunichst den Mietvertrag vom 25, ;grl7 1949 it
er “Jjomi Tauvschzentrale" iiber den damals heschil ce

ysses zu einem monatlichen Mietzins von 500 D,

trag vom 34. Oktober 1949 mi+t der Firma



elliger & Co. Uber die erste Etage zu einem jédhrlichen
illetvzing von 18.000 DM, ferner den Vertrag vom L0. Cktober

zleichzeiti ger

)
t

1950 mit der verklagten Gesellschaft unter
ull Hietvertrages vom 21. Juanl 19%9 iber einen
vermieteten Réume zZu einem Jéhr-
5 von 27.600 DM und schlieRlich elnen neuen
agten Gesellschatt vom 3. Desem-
SRS

fisumsatzes) ersetzt wurde. Den

d G
durch den der feste Mietzing durch eine U
/ e

e

i
tvertrige hatte noch der am 4. November

o 4 G B - I > L
B AG ~ " ;‘__';eocnl (V)

o
949 versvorvene Vater deg Klidgers (der damals
Tulirender Gesellschafter war, 4@ e

e
hat der Beklagtle zu 2 geschlossen

Die Mieten wurden von dem Beklaglen zu 2} eingeso-
gen und nur zu einem geringen Tell an die NieBbraucherin ab-

getlihrt. Den uberwiegenden Teil heliel der Beklagte zu 2
in ; Gesellschalt; er wurde der Nliefbrauche-

+in in den BlUchern der CGesellschaft als Darlehnsforderun

© 5
putgeschrieben. In der Bilanz per 31. Dezember 1956 wurde

oy LT

]

e

ze Darielmeforderung mit 167, ?“9 29 DM ausgewieser
e rderung ist ein Betrag von 77.000 DU enthalten, der
nicht aus den Mieten fiir Jdas Geschaftasgrundstiick, sondern
augs dem Verkaui von anderen Grundsticken stammt.

Am 2%, Januer 1997 ist die GroBmutter des Kligers

gestorben. Sie hinterliefR einen 1rove”Frag, den gie am 1. IEn]
14652 miv ihr

er Tochter, der Fhefrau des Beklagten zmu 2),
schlossen und in dem sie diese zu ihrer alle

+ Kldger und sein Bruder sind von ihver Grof-
matter letzitwillig nichi bedacht worden.

Die Gesellschnaft wies in ihren letzten Bilanwen Ver-

luste aus. In der Bilanz zum % Dezember 1955 betrug der

T
In der gleichen Bilanz erscheint

ol e /T TA &~
Y eL".LU_b v o 4‘]. e 5

B

der



Xapitaiantell des Kl8gers mit einem Minusbetrag von tber
<-C00 DI, der seines Bruders mit einem Minusbet:

} mit

[AS]

tiber 17.000 DM und deg des Beklagten zu

tiven Betrag von iiber 60.000 Dil.

der Meinvng, dalb

e oder Le17ﬂ“te zu 27 gystematisch

o L

Vate
habe, ihn vwnd seinen Bruder sug der Ges
dringen und ihnen auch ihnren Anteil an

stiick zu entzlehen. Zu diesem Zweck hab

lletvertvige geschlossen, die der Wiefibraucherin esinen hoh
sgutzen veruschafft nitten, wohei er in Xenntnis des Rrbver-

e
trages die Mieteritrignisse nur zu einewm geringen Teil ar

e

1
andererseits die Gesellscnailyt infolge derw
hohen Mietbelastung 1? ihren Bilanzen Verluste hsbe ausw

sen mlssen., mi-

o

denen er und sein Bruder anteilig belast

<
[}
3
o
[©]

n selen. Der Beklagte zu 2) habe so in

5
Welze selne PUlichten sleg Geschiftsgfihrer der Gespellachatlt

C’T

verletzt. Als trever Geschiftsflinrer hidtte er asn dem Miet-

,_.

covom 21, Juni 1939 festhalten miissen:; des welteren

20 wie es die Gesellscha®t schon in der ¥riegs-

zume Tilr ihre Rechnung an andere flrmen untervermieten
e

nilssen. Die hierzu etwa notwendige Zinwilligung der Grol-
mutiver hitte er erhald
O

ten, da der jihrliche Mietzins gemif
C

dem Vextrag von Unterhalt ausge-

939 flr inren
reicht hitite. Statt dessen habe der Beklagite zu 2‘ unitemr
snutzung der innerven Abhingligkeit der he

sehlull der Mietvertrige veranlaBt und so i

lasserin hohe Forderungsbetrige angesam-

nelv geltan habe, die von der Gesellschaft nicht venbtigien

in diese gegen die Interessen der Gesell-



et e

melt. die nach dem Erbverirag swangsldufig spiter auf die
zhefrau des Beklagbten zu 2 hitten Ubergehen miissen,

(D

S nalten habe der Beklagte zu 2) imm
uwnd der Gesellschaft einen hohen Schaden sugefiigt. Auch

aug verschiedenen Rechtsgriaden als

- oo dali dle Belastung der Gegell-
schaft mit dem Darlehenskonto der Erblasserin (und jetzt
der Bhefrau deg Beklagten zu 2))aus den Billanzen der Ge-
sellschaft zu entfernen sei. Das habe zur Folge, daBl in

den Bilanzen seit 50 ein Gewinn hBtlte ausgewlesen werden

M1t der Klage hat der Kliger unter dem rechtlichen
Gesichtspunkt des Gewinnansgpruchs von der Beklagten zu 1)

und unter dem rechtliichen Gesichispunkt des Schadense:

satzes von dem Beklagten zu 2) als Teilbetrag Zahlung von
6,500 Dif verliazn

en haben die Behauptung des Kligers be-
stritten und sind seinen Rechtbtsausfihrungen entgegengetre-
Ten,

Das Landgericht hat die Klage abgewlesen.

In der Berufungsinstaﬁz hat der Kliger seinen Zah-
lungsantrag gegen den Beklagten zu 2) auf 1%.000 DM erhoht
und ihm den Hilfsanitrag veigefiight, daB der Beklagte zu 2)
diesen Betrag an den Liquidastor zu zahlen hat.

erlandesgericht hat die Berufung des Klégers
n, Hit der Revision verfolgt der Klager seine
regen die Beklegten welter, wihrend diese um

‘g der Revision bitten. Vor Beginn der mindli-

iung hat der Klager die Revision gegen die Be-
klagte zu 1} zuriickgenommen. Die Beklagten bitten, dice ingec-
welt entsteandenen Kosten dem Klidger aulzuerlegen.



=

bntscheidungsgrinde

3 1.) Mit der Klage gegen den Beklagten zu 2} machi gep
\lager einen Schadensersatzanspruch geltend. Dieser stiite:
(AR " R s . .

“leh darauf, dal der Beklagte zu 2) beim AbschluB der Mieg-

seine Pfliohtenials Geschalftsfihrer schuldhafs

nabe. Mit dleser Begriindung kenn der Klidger die

von Schadensersatz an sich selbst nicht verlangen.

der geSChﬁLtSfuhrunQSbefugte Gegellschaftor

3eine
hafissfinrervilichten schuldhaftv, so ist der daraus ent-
nse

Tingende Schade spruch grundsitolich ein Bes

ans Tendo
il des Gesellschaftsvermdgens (BGHZ 25, 49: Weipert). RORK
. = s *L

m egel

~
-t

HGe & 305 Anm.

BOB pgrr & 708
ety gemellsel

Cro .

Satz an die Gesellschaft zu leisten und diese damit =«
z u 4

berger—-Gessler

[Pecs

g 114 anm. 2%
nn. 6. Der zum Schadensersats verpflich-
schafter hat in diesem TFall daher den Schad
sellen, wie sile ohne das scnadenstiftende Verhalte:
eschiftsfiihrers gestw

S8 ger Xléger -~ die zum Schadensersatz flihrende Pflichi

%)

ynden haben wiirde. Das bedeugety .

Widrigkeit des Be klaguen zu 2) unterstellt - nicht Leigi:

o
VOn Schadensersatz an siph selbst verlangen kann. Der in
erster Iinie mit der Klage gegen den Beklagten zu 2} gel-
teng gemachte Ansoruch unterliegt daher schon auvs diesen
Grunde der Abwelsung, ohne dall es insowell noch cines Fin-
fehens auf die Begriindung des Berufungsgerichts und die
hiergegen gerichteten Einwinde der Revision bedarf.

2.) Hilfsweise verlangt der Klidger mit seine " Klage
gegen den Beklagten zu 2) Zahlung an den Liquidator der
Gesellochaft. Diesem Antrag stehen die unter 1.) dargeleg—
ten Bedenken nicht entgegen.

Der Schadensersatzs nspruch gegen einen pflichitwidyig
und Schum.l\f handelnden geschéfitsfiihrenden Ges el]schafugi
1ot sllerdings in erster Linie von den ilibrigen geschifie.

o

fihrenden und veritretungsberechtigten Gesellschaftvexy

> -

tend zu machen. weil er ‘einen Bestandtell des Gesellschafta



8]

und weil die Geltendmachung ven Geseli-

gen Aufgabe des geschidfisflihrungs- und vers

glten Ges o‘Ls“naite*s iglb. Das gehliefit aber

nicht die Geltenamachnung durch einen einzelnen, nicht ge-
fihrungs— und vertreitungsbherechtigten Gesellschalter

aug, wenn dleger Leilsitung ah die Gesellschaft verlangl.
Denn es 1st zZu beaohten, daB ein solcher 3chadensersalzan-
spruch auf der schuidhaften Verletzumg einer im Gesel.l-
schaltevertrag Ubernommenen Verpflichtung beruht und dal
jeder einzelne Gesellschalfter als Paritner des Gesellschafts-

vertrages von den anderen Gesellschaftern nicht nur die Ze-
Tilllung der im Gesellschafisvertrag tbernommenen Verpflich-

tung verlangen, sondern auvch die zsus einer schuldhaften
ser PPlichten folgenden Trsatzanspriche gel-

tend machen 25, 49). Aus diesem Grunde bestehen

&
@
l..:
fy

g8-

-]

1e Bedenken, daB der Xliger als nicht geschéftsfiihrun
e

1
und vertretungsoverecnvigter Gesellschafter von dem Beklag-
fen zu 2, Leistung von Schadensersatz an die Gesellschaft
wegen schuldhafter Verlietzung seiner Geschiftsfiihz erpflich-
ten verlangt. '

5. Das Reilcnsgericht hat wiederholl hervorgehoben,
daf die selbsténdige Klagebefugnis des einzelnen Gesell-

in Fallen dieser Art auch nicht dadurch bherihrt
wird, dall die Gesellschaft in das Stadium der Tiguidation
tritt (RGZ 158, 514; JW 1938, 3181l). Das Reichsgericht ist
damit der Meinung, daB dle im Ligulidatvionsstadium golten—

den Einschrankungen Ilr die Einforderung riicksténdiger Bei-
Trage durch den einzelnen Gesellschafter{vgl. dazu RGY 10@5
167 fiir die Gelltendmaschung von Schadensersatzanspriichen
wegen schuldhafter Verletzung der auf dem Gesellschafts-
ve

rtrag beruvhenden Gesellschaftspflichten nicht eingrei-.
fen konnen (ebenso Weipert, RGRK HGB § 149 Anm. 15)~ Bel der
Finforderung rilckstédndiger Beitrige sind solche Einschrin-



™ A -
,1. Y IS

eichs

deshalb

en 3 @s R ger a genoten.
well im Liquidationsstadium LucluJ:nél e Beitridge nur ver-
langt werden kénnen, sowelt sie fir die Durchllhrung der
Abwicklung bendtigt werden, und well dliese Frage nur von
den zur Abwicklung berufenen Personen entschieden werden
wonne, ein CGesichispuankt, der jedech anicht filr die Gelbend-
mochung von Schadensersabtzansprichen gelie.

Der Weinung des Reichsgerichts ilber die Befugnis

jeden Gesellschafters zur selbsiéndizen

rden

einen eonderen

chung 7on Scna sersavzansprichen gegen
selizchafter auch noch im Tiquidationsstadium kann
irg jeder Hinsicht gefolgt werden. Auch in die

Gelitendma—

Ge-

hong kann - ebenso wie bel der Einforderung

Beltrdige - der Zweck des Liguldationsveriahrens nichi
v81lig aufler acht gelazoen werden. Bel den riickstandigen
Beltrizen Lliegt die Besondernelt darin, dal sie iberhaupt
nicnt mehr geschuldetl werden, solern sie Zir die Durch

rung der ibwicklung nicht mehr bendtigt werden. Fir

Sch ilt das nicnv im gleichen i#afl, weil
lie istung von Schadensersaitz an sich
nicht davo: T, daB die Leistung fir die Zwecke
der wird Insofern ist die Unterschei-

Reichsgericht

niiger Beitrige und bhei de:

o h

satzanspriichen durch
h¥t

nhang auch nicht Ubers

eir

Ligquidati fadivm mac

nEs

Anderers

s amme sehen werden,

in Lioguidation hefindlichen Gesellschaflt nur noch

sachgerechien ITurchfiihrung der Abwicklung vesteht
dle Geltendmachung eines 3chadensersatzanspruchs
nen Gesellschaffer jedenfalls dann nicht mehr serv
tigt dst, wenn die Lelstung zur Befriedigung der
schattsgliubiger nicht mehr henditigt wird und der

o

una

o
2n

gen

A

echitier—-
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pfiichtige Gesellschafter, selbst unter Berlicksichtigung
e

der ihn treffenden Verblnul. chkeit, noch etwas zus der
Linuidationsmasse zZu verlangen hat.
Nei rliegende Sachverhalt gibt keinen Anhaltspunkt

dal die Geltendmachung des der Gesellschaft
henden Schadensersaitzanspruchs durch den
den vorstehenden rechilichen Gesichtspunk-

4

sen ist. Nach dem Vortrag des Kliégers, von

szugehen ist, besteht die PLlichtverletzung
deg Bel L;;ten zu 2) darin, daR er es durch den Abschluf
der iietvertrige zu einer hohen Verschuldung der Gesell-
schaft gegenliber der GroBmutter des Kligers und Jetszst
gegenther seiner Khefrau habe kommen lassen. Das bedeutet,

dafl die Mittel des Gesellschaftsvermdgens nicht zur Befrie-

digung der Gesellschaftsglédubiger ausreichen und dall die
Realisierung des etwaligen Schadensersauqunsnﬂu chs gegen den
Beklagten zu 2) fiir die Durchiilihrung der Abwicklung not-
vendilg igt. Danach kann gegen die Befugnis des Xligers zur
selbstédndigen Geltendmachung des der Gesellschalt etwa zu-

tehenden Schadensersatzanspruchs kein durchgreifendes Be-
denken ernoben werden.

4.1 Das Berufungsgericht ist der Melnung, daB schon
nach dem Vortrag des Xliégers ein Schadensersatzanspruch ge-:
gen den Beklagten zv 2) nicht gegeben sei, well es an einen
Schaden fehle. Dabvei unterstellt das Berufungsgericht das
Voriiegen einer scinuldhaften Verletzung der Geschdftsflih-
meroflichiten durch den Beklagten zu 2 beim abschluf der
Hietvertrdge mit selner Schwiegermutter. Ein Schaden kann
nach Jder Ansicht des Berufungsgerichts durch dasg Verhalten
des Beklagten zv 2 deshaqb nicht entstanden sein, weill

ei Nichtigkelt dieser Vertrige eine Darlehensforderung
gegen dle Gesellschaft nicht entstanden sein wiirde und
e enzuf

olge in diesem Fall die Auflds sung des Darlehens-



[0}
=
s
(@GN
=
D

I

it der Mletvertrs

Kontos veriangt werden kinnte. Dage
e

Sehiaden nicht entstanden sein; denn dann stehe

fest, dalb die Brbhlasserin zu Recht die Dariehensforderung

gegen dle Gesellschaflt erlangt habe, so dall auch

die Auvflidsung des Dariehenskentos verlangt werden kinai
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@&
L
3
=
o
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Der Reviaslor , dafl diese Ausfihrungen

elner recnilichen Nachprlifung nicht standhalten. wed

il das

Berufungsgericht damit dem Voritrag des Xligers ni

serecht wird.

sowelt der Xlédger Re _
machen lassen, dab dle Mietvertrige aus verschie
den nichitig selen, 1lst dem Berufu
ustimmen., dall in diesem Pall der G
durch dasg Verhslten des Bek

sein Konn - Dieser Tell des Klagvortrags ist in sich nicht

ein. In d4di
@

)

Aar Ralkl aot o DY mn I

Ger pexlagte zZuv £, z2nders
icht ergibt der Vortrag des

nglelch glnstiger gewese:

(.\
[
o
.
8V]

als sie sich nunmehr azuf Grund der neuen ¥ietve :
stellt hat. Sollten diese Behauptungen richilg sein, so
wiirde sich daraus ohne wellteres ein Pchaden der Gesell-
schait erg;ben der auf das Verhalten des Beklagten zu 2
zurlickzuZlihren i1st, vnd fir den er der Gesellschaf

{ther sufkommen mufBl, wenn sich sein Verhalten als eine



schuldnaefte Verletzung seiner Geschaftsfihrerpilichten dar-

<

‘elsan des Hilfsantrags des Klégers kann so-
eru i

icht gegevenen Begriindung nichi

ten werden. Insoweit muf daher das Berufungs-

urteil aufgenchben werden.

5.} In der erneuten Verhandlung wird des Berulfungs-—
gericht zZundchst sein Augenmerk der Irage zuwenden milssen,
ob der Beklagte zu 23 durch den AbschluB der neuen Mietver-
ST ssitihrerpflichten schuldnaft verleszt

d

c
lem gebotenen Umfang die In-

814
nes, indem er dabei nicht in ¢
teressen der (Fesellschaft wahrnabhm, sondern sich aus sach-

- R e P ., . . . .
-~enden srwagungen damit elnverstanden erklérte, dafl seine
Schwiegermutter als NieBbrsucherin einen hohen Nutzen aus

dem Geschdftsgrundstiick zu Tasten der Gescellschnaft ziehen

steht in diesem Zusammenhang die TFrage im
fordergrund, ob der Miebtverirag aus dem Jahre 19%9 auch
i ie Vahruvngsreform hinaus wirksam geblieben war und
C aus rechtlichen ocdexr tatsdchlichen
Hoglichkelt hatte, die von ihr selbsgt nicht
bendtigten Riume ihrerselts wunterzuvermieten. Denn selbat
¢ nach denm Mietvertrag einen Rechtsan- .
svruch aui eine Unter farm1euvn~ nicht natte, die Vermiebte-
eresse der Gesellschaf+t demit einver—
te — wie sie das nach den Behauptungen
deg Kidgers auch schon wéhieﬂd der Kriegszeit getan haben
s0ll — , dann war es die Pflicht des Beklagten zu 2) als
Geschiftsfithrer der Gesellschaft, von dieser Méglichkeit

|

im Interesse der Gesellschaft auch Gebrauch zu machen und
die hohe Verschuldung der Gesellschaft gegeniiber der Ver-

mieterin zu verhiandern. In der Beurtellung dieser Irage



liegt das entscheldende Anliegen des Klégers, das dieser
mit seiner Klage gegen den Beklagtlen zu 2) verfolgth.
Abgchlieflend 1st somit zu sagen, dafl dle Abwelsung
der ¥lazge gegen den Beklagten zu 2) insowelt berechtigd
1st, als der Xliger Zahlung voun Schadensersaty an sich
selbot verlangt, dagegen na den bisherigen Feststellungen

rden, scowelt es sich um die endgllviy

bo]
m
D
-
-~
¢
[éal
@
@
s}
L]
[

{lage gegen die Beklagte zu 1) handelt. Dabel

eralnt sich flr das Verfahnren vor dem Landgericht ein Un-
terschied gegenliber den Verfahren vor dem Berufungsg

und dem Revisd cericht, weil der Kldger in dex

instans lediglich gegen den Bek
e Polge, dall der Kl&ge
den geri auvllergerichtiicnen Kosten der
ersten von den gerichilichen und

sten der zwelten und dritten

1R B - . v I
auiierge: Beklagten zu 1) im vollen
o o

umrang zur L8870

bie Zntscheldung lper die Verpflichtung zur Iragung

der iibrigen Kosten des Verfahrens hingt von dem Aus

deg Verishrens gegen den Beklagten zuv 2, ab. Das RBer



14—

-gericht hat daher bei seiner erneuten Entscheidung auch liben .
‘die noch. offengebliebenen Kosten des Revisiomsverfahrens
zu befinden.

Dis Nastelski. D¥. Fischer = Dr. Kuhn

Dr. Haager ‘Dre Reinicke



