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Verkiindet
am 25, April 1957
Pfauz, Justizengestellter,

els Urkundsheanmter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der A? See~-, FluB- und Landtrans-—
port -Verseic erungsgesellschaft, K@) vertreten

durch ihren Vorstand,
Beklagten und Revisionskligerin,

~ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. (D-

gegen

1.) Karl 3 Jun. ;v QD
3@D-

Y, Y

Junle, W-s
tr.

Kldger und Revisionsheklagten;
-ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Zrof.Dr

2.) Ernst_ S
3D

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. April 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr, Canter und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. PFischer, Dr. Kuhn und Dr. Norr

fur Recht erkannts

Die Revision gegen das Urtell des 6. Zivilgenats
des Oberlendesgerichte in Stuttgart vom 5. April

1956 wird auf Xosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




Tatbestands

Die Kléger betriebven in W NN cin Fuhr-

unternehmen mit einem auf ihren Namen zugelassenen .-
Lastzug und zwei weiteren lastkraftwagen. Der Lastzug war
bel der Beklagten u.a. gegen Kaskoschiiden tei

elner Selbstbeteiligung von 300 DM versichert. Er wurde
von dem selt Anfang Oktober 1952 in den Diensten der Kl#-
ger stehenden Kraftwagenfilhrer M@ gefahren. In der
Nacht vom 18. zum 19. Oktober 1952 hatte Mgl mit diesem
Lastzug auf der Autobahnstrecke Darmstadt/Heidelberg einen
Unfall. Er hatte in Andernach Bausteine geladen und befand
sich in Begleitung des 60-jihrigen Vatere der Kliéger, Karl
St sen-; avf der Heimfahrt nach W@P. Gegen 3.30 Uhr
schlief er am Steuer ein und kam von der Fahrbahn nach
rechts ab. Der Lastzug stiirzte die Bdschung hinunter und
erlitt einen Totelschaden. Die Beklagte verweigerte die
Erstattung dieses Schadens mit der Begriindung, die Klérer
hdtten den Versicherungsfall durch grobe Fahrldssigkeit
herbeigefithrt (§ 61 VVG). Mit ihrer daraufhin erhobenen
Klage haben die Kléger zuletzt beantragt festzustellen,
dafl die Beklagte verpflichtet sei, ihnen Versicherungsschutz
zu gewdhren und die nach den Versicherungsvertiriigen zu ver-
giitende Kaskoentschddigung zu bezahlen; und zwar 9.586,20
DM nebst Zinsen an die Pirma Jakob T@HP & Sthne, 9.800 IM
nebst Zinsen an die Kreissparkesse B und die sich
ergebende Restsumme nebst Zinsen an die Kliger.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat
geltend gemacht, die Kliéger hitten den Schadensfall durch
schlechte Auswahl und ungeniigende Uberwachung des Fehrers
M@, den sie ohne vorherige Prilfung seiner Zougnisse
eingestellt und ohne zweiten Fahrer auf Fernfahrt ge-
gchickt hitten, mit verschuldet. AuBSerdem miiten sie sich
das grob fahrlissige Verhalten ihres Vaters Karl St-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prin

anrechnen lasssn. Denn dieser habe den Betrieb in Wirk-
lichkelt getfithri und sei daher als ihr Reprédsentant und
als wehrer wirtschaftlich Versicherter im Sinne des § 79
VV@ enzusehen. Das grobe Verschulden des Karl St sen.
liege darin, da8 er den Puhrer U@ unter Verletzung
der Arbeitezeitvorschriften an drel aufeinsnderfolgenden
Tagen ohne geniigende Ruhepausen zu, groBen Uberlandfahrten
eingesetzt habe, so daB es zwangsliufig zu seiner Uber-
mildung habe kommen milssen.

Das Landgericht hat die Klage ahgewiesen, des Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben. Uit der Revision, um
deren Zuriickweisung die Kléger bitten, erstrebt die Be-
klegte die Wiederherstellung des lendgerichtlichen Urteils.

L YONY :SIOMUTE]

Entacheidungsgriindes

Die Entscheidung des Berufungsgerichts, da8 der
Tatbestand des § 61 VVG nicht erfiillt sei und deshalbd die
Beklagte den Klégern Kaskoversicherungsschutz gewdhren
| milgse, i3t im Ergebnis nicht zu beanstanden. -

1.) Nach den rechtlich fehlerfreien Feststellungen
des Berufungsgerichts kann den Klégern nieht vorgeworfen .
werden, daBd slc selbat bel der Einstellung des Fahrers
M@ die im Verkehr erforderliche Sorgfalt grob ver-
letzt und dadurch den Unfell mit verursacht hétten. Hier-
gegen wendet auch die Revision nichts ein.
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2.) Die Ansicht des Berufungsgerichts; daB den
Klbigern ein Verschulden ihres Fehrers M@ im Rahmen
des § 61 VVG nicht szuzurechnen ist, weil L@l nicht inhr
Représentant war, steht im Einklang mit der Rechtsprechung
des Senats (BGHZ 11, 120; 22, 109 /T217).
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3.) Das Berufungsgericht hat daher mit Recht seine
Entscheidung allein darauf sbgestellt, ob Karl 3¢
sen. als Représentant der Klédger oder als Versicherter im
Sinne des § 79 VV@ den Verkehrsunfall durch eine ilberméBi-
ge Beanspruchung des Fahrers M. grob fahrlfssig her-
beigefiihrt hat. Ts hat ohne RechisverstoB ein grobes Ver-
schulden des Zeugen verneint. Damit eriibrigt sich ein Iin-
gehen auf die Frage, ob die Auffassung des Berufungsge-
richts, Karl St@jJ§ sen. sei sowohl als Représentant der
Klédger 7ie auch als "wehrer wirtschaftlich Versicherter"
anzusehen, durch seine tatstichlichen Feststellungen hin-
reichend getragen wird.

Bei der Priifung der Verschuldensfrage ist das Be-
rufungsgericht von folgendem.Sachverhslt ausgegangent, An
13. und 14, Oktober 1952 hatve NG jeweils eine Arbeits-
zelt von etwa 10 Stunden mit einem je 8- bis 9-stilndigen
Dienst am Steuer. am 15. Oktober 1952 war er nur mit Hilfs-
arbeiten bei der Reparatur des Lastzuges beschiftigt. Am
16. Cktober 1952 fuhr er gegen 5 Uhr morgens in W ab,
un in Neuwied eine Ladung Bausteine zu holen. Diese beftr-
derte er nach Bdblingen, wo er am folgenden Morgen gegen
7 Uhr eintraf. Die einfache PFahrtstrecke belief sich auf
310 km Zu ihrer BewHltigung waren auf dem Hinweg etwa
6 und auf dem Riuckweg etwa 9 Stunden reine Fahrzeit er-
forderlich. Demnach ergibt sich fir diese Fahrt eine Ar-
beitsschicht von etwa 26 Stunden, wovon etwa 15 Stunden
auf den reinen Dienst am Steuner; etwa 5 Stunden auf die
Vorbereitungszeit und die Nebenarbeiten und. stwa 6 Stun-
den suf die Pausen entfallen.

Nach der Ankunft in Béblingen hatte der Zeuge lig
@P ctwa 5 Stunden reine Ruhezeit, die er zum Schlafen im
Vagen benutzte. Um 14 Uhr des gleichen Tages (17. Oktober)
fuhr er zum Kiesholen nach Neuburg oder Neuburgweier. Von
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dieser Pahrt, die in etwa 5 Stunden zu eriedigen gewesen
widre, kehrte er srst um 22 Uhr zuriick; muB also unterwegs
eine groBe Pause eingelegt heben. Danach begab er sich in
die Bahnhofswirtscheft. wo ihn Karl 3t sen. au 18.
Oktober 1952 gegen 2 Uhr zur Fahrt nach Audernach abholte.
Schion kurz nach Fshrtbeginn kem er bei der Autobehnauffahr:
Vaihingen von der Fahrbahn ab. Daraufhin Ubernehm St¢p
das Steuer, obwohl er keinen Fllhrerschein der Klasse II
besal. N@P schlief etwa 3 Stunden lang bis zur Weiter-
fahrt des Lastzuges gegen 6 oder 7 Uhr. in Pforszheim, wo

er wieder das Steuer Ubernahm. Trotzdem kam er nech seinen
Angaben bel Bruchsal noch einmal kure von der Autobahn ab;
ob 8§ dies bemerkt hat, steht nicht fest. Nachdem
st@P und M@P in GroBgerau eine einstindige Pause
eingelegt hatten, kamen sie gegen 12 Uhr in Andermech an-
Etwa von 12.30 bis 16.30 Uhr schlief UG im Wagen.Gegen
17 Uhr begannen die Verladearbeiten, die 1 1/2 bis 2 Stun-
den dauerten. Gegen 18.30 Uhr begann die Heimfehrt. leach
3/4-stlindiger Fshrzeit legten die Zeugen in Isenburg eine
Pause von 1 - 1 1/2 Stunden ein. Von dort fuhren sies gegen
20 oder 20.%0 Uhr ab, um gegen 24 oder 0.30 Uhr in GroS3-
gerau einzutreffen. Dort mechten sie eine Puuse bis gegen
3 Uhr. -In dieser Pause schlug St wiederhoit vor. im
GroBgerau 2zu ilbernachten, de Sonntag sei und men Zeit habe,
worauf ihm M@ erwiderte, er habe ja 12 Stunden geschla-
fen, er wolle weiterfahren, er filhle sich frisch. Darauf
willigte St@P in dle Weiterfshrt ein. Bald nach dem Auf-
bruch erklérte M., er werde nun doch niide; jedoch war
ein sofortiges Halten und Parken auf der Autobahn nicht mdg-
lich. Gegen 3.30 Uhr ereignete sich denn der Unfall. Da-
nach hatte U@ enléBlich der Fahrt nach Andernach vom
18, = 19.10.1952 nach einer 4-sgtiindigen Ruhezeit eine Ar-
beitsschicht von etwa 25 Stunden bis zum Unfell. Davon ent-
fielen auf dic Arbeitazeit etwa 12 Slunden; auf den reilnen




Dienst am Steuer etwa 10 Stunden und auf die Pauser etwa

13 Stunden, von denen M@ 7 bis 8 Stunden zum Schlafen
verwandte.

4.) Aus diesen tatsdchlichen Feststellungen hat das
Berufungsgericht sutreffend gefolgert,; daB Karl St¢jiPp
gen. beim Einsatz des Zeugen M) die arbeitsrechtlichen
Vorschriften, die in der Arbeitszeitordnung vom 30.4.193%8
(RGBL I, 447), der AV gur AZ0 vom 12.12.193%8 (RGBL I, ‘
1799) und in der Tarifordnung des Sondertreuhiinders der
Arbeit flir den Gliterfernverkehr vom 15.10.1936 (RVerkBl ‘
B, 366) enthalten sind, erheblich verletzt hat. So war
die zuléssige Hbchstdauer fiir die einzelne Arbeitsschicht,
die nach § 2 Zi1ff 2, 5 der Tarif0 12 Stunden betrigs, am \
16./17.10.1952 mit 26 Stunden um 116 % und em 18.,19.10. I
1952 mit 25 Stunden um 108 # iiberschritten. Bbenso war "
der Dienst am Steuer am 16./17.10.1952 um 5 Stunden = 50 %
zu lang (§ 2 Ziff 6 der TarifQ). Auch die vorgeschriebenen
Ruhezeiten (§ 2 Ziff 4 Tarif0) wurden nichv singehalten.

Glelchwohl hat das Berufungsgericht ein grob fahr.
légsiges Verhalten des Zeugen St- aus folgenden Grin-
den verneint: Die arbeitszeitrechtlichen Vorschrifiten seien
erst nach dem Unfall vom 19.10.1952 durch den am 1.11.1953
in Kraft getretenen § 15 a StVZ0 unter weiterer Verschir-
fung zur verkehrsrechtlichen Norm erhoben worden. Sie bil-
deten lediglich eine Erdrterungsgrundlage dafiir, welche
HUchstarbeitazeiten aus @griinden der Verkehrssicherheit ver-
tretbar seien. Ihre hidufige Ubertretung vor der Einfiihrung
des § 15 a StVZ0 und die frither vorgesehenen Ausnahmen

‘rechtfertigten den SchluB, daB ein solcher VersioB, wie

ihn St‘ begangen habe,nicht notwendigerweise zu einer
Ubermiidung des Pahrers fiihren miisse, sondern nur dazu fih-
ren ktnne. Deshaldb sei nicht allein auf die Verletzung der
Arbeitszeitbestimmungen abzustellen, es sel vielmehr auf
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Grund aller Umsiénde zu priifen; ob St@P an 19.10..1952
vor dem Aufbruch in GroBgerau die Ubermildung des Zeugen
M@ offensichtlich hitte erkennen k¥nnen und die Wei.-
terfahrt hédtte verhinderm miissen. Dabel miisse aber auch
dag eigene Verhalten des M- in Betracht gezogen werden.
Dazu gehdre, daB M. durch seine vergpétete Riickkehr von
der Fahrt am 17.10.1952 seine Ruhezeit bis zur néchsten
Fahrt von 7 auf 4 Stunden verkirzt und diese Zeit nicht zur
Ruhe verwendet, sondern sich in der Wirtschaft herumgetrie-
ben habe. Stehabe denach alles getan, um dem Zeugen
MEGelegenheit gum Schlaf zu verschaffen. Auch wihrend
der Fahrt nach Andermach und in Andernach habe er den
Zeugen schlafen lassen und auf der Riickfahrt in Isenburg
und Grofgerau lingere Pausen eingelegt. Wenn er dann in
Grofigerau von der Weiterfuhrt zundchst abgeraten und ihr
erst auf die wiederholten Erklidrungen des m—, er fiihle
gich frisch und wolle heim, zugestimmt habe, so kbnne dies
auch im Zusammenhang nmit dem Vorangegangenen nicht als eine
besonders schwere Verletzung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt angesehen werden; denn St@p habe ohne grobes
Verschulden annehmen diirfen, daf sich LG em 18.10.1952
in den verschiedenen Ruhepausen ausreichend erholt habe,
und dafl er uls gesunder lenn von 45 Jahren, der sich sehr
seiner groflen Erfahrung als Fernfahrer geriihmt habe, seine
Fahrtiichtigkeit richtig einschétzen kbnne. -

5.) Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsversto$
erkennen. ‘Zu Unrecht wirft die Revision dem Berufungsge-
richt vor,; es habe bei der Priifung, in welchem Grad Karl
St@P =en. die im Verkehr erforderliche Sorgfalt verletzd
habe, wemgentliche Umstéinde nicht gewilrdigt. GewlB ist der
Revision zuzugeben, da8 die mehrmals aufeinanderfolgenden
Nachtfahrten mit dem schweren Lastzug fiir den Zeugen M—
eine grofie Anstrengung bedeuten und schlieBlich zu einer




gich immer mehr steigernden Ubermiidung fithren multen die

" auch durch die gelegentlichen Ruhepausen von jeweils ei-
nigen Siunden nicht voll eusgeglichen werden konnte.
Richtlg ist auch, daB St@ji; diese Gefahr erkennen muBte
und der groBsprecherischen KuBerung des @i, er fihle
gich frisch und wolle weiterfahren, nicht hiétte trauen
dirfen, sondern im BewuBtsein seiner Verantwortung und der
vorausgegangenen starken Beanspruchung des Fahrers auf sei-
nem urspriinglichen Plen, in Grofigerau zu iibernachten, hidtte
bestehen milssen. Wenn er statt dessen den Wiinschen des Zeu-
gen nachgeb und auf der Weiterfahrt, anachdem ihm g
erkléirt hatte. er werde nun doch miide, nicht wenigstens da-
fiir sorgte, daB der Zeuge bis zur niéchsten Parkstelle wach
blieb, so handelte er in der Tat fahrllssig.

Diese Gesichtspunkte hat das Berufungsgericht aber
auch nicht U{ibersehen. Es haf die von der Revision ange-
fiihrten Umsténde, die das Verhalten des Zeugen St¢P
als pflichtwidrig erscheinen lessen, hinreichend bertick-
elchtigt, ist aber in ersch8pfender und rechtlich einwand-
freler Viirdigung des Sachverhalts zu der Uberzeugung ge-
langt; daB das Verschulden des Zeugen nach Lasge des Falles
Jjedenfalls nicht als grob angesehen werden kbnne. Dabel
ist es zutreffend davon ausgegangen. daid grob fahrliéssig
nur der handelt, der die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
nach den gesamten Umsténden in einem ungewthnlich hohen
Grade verletzt und dasjenige unbeachtet 1dB8t. was im gege-—
benen Fall jedem einleuchten miiBte (BGHZ 10, 14). Nur be-
sonders krasse und auch subjektiv schlechthin unentschuld-
bare Pflichtverletzungen, die das gewthnliche, in § 276
Abs 1 Satz 2 BGB bestimmnte WaB erheblich iibersteigen. kin-
nen den séhwerwiegenden Vorwurf grober PFahrliissigkeit
rechtfertigen. Im Hinblick auf die allgemein bekannten
grofen Gefahren. dle das Steuwern eines Kraftfahrzeugs in
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libermiidetem Zustand mit sich bringt; liegt ez sllerdings

im allgemsinen durchaus nshe, eine erhebliche Verletzung
der Arbeitsgeitbestimmungen fir Kraftfahrer als eine solchs
grobe Fehrléssigkeit auch im Sinne von § 61 VVG zu werten.
Immerhin ktnnen im einzelnen Fall auch Umsténde vorliegen,
dle eine andere Beurteilung rechtfertigen. Gerade dies igt
hier aber nach den rechtlich hedenkenfreien Ausflihrungen
des Berufungsgerichts der Fall. Es hat hierbei mit Recht
dem Umstand entscheidende Bedeutung belgemeesen, dal St
@ i "D vei der Tause in GroBgerau wiederholt vor-
schlug, dort gzu {ilbernachten und daB er erst daun in die
Veiterfahrt einwilligte, als U@ ilm versicherte, er
filhle sich frisch., er habe ja 12 Stunden geschlafen und
wolle weiterfahren. Es 1é8t%t sich rechtlich nicht bveanstan-
den, daf das Berufungsgericht diesen besonderen Sachverhalt
dehin wiirdigt, St@P have unter den hier gegebenen Umstén-
den jedenfalls nicht grob fahrléssig gehandelt, weun er
Jenen bestimmten Angaben des M-, der naturgemdl den
Grad seiner eigenen Ermiidung besser sls St- beurtei-
len konnte, gesglaubt und deshalb in der Annahme, dasd ligiiP
nach den vorausgegangenen Ruhepausen wieder fahrtiichtig sei,
die Weiterfahrt zugelamssen hat.

Die Revision war daher zurlickzuweisen. Die Kosien-
entecheidung beruht auf § 97 2ZPO. '

Dr.Canter Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Norr
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