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Verkiindet
am 30, Januar 1956
Jodas, Just.Angestellter

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Albert K 2 NS in XoUlD->CHED-
dalb. [ GE-:r. 8,
Klidgers und Revisionskligers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

gegen
die Firma HEIED, He H.S. NG
Import -ExPorthroBﬁandm, Ve, K.stz’u 8.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBYevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Junuar 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Del-

briick, Dr. Haidinger, Dr. Kuhn und Dr. Winkelmann fiir Recht
erkannts

Auf die Revisgion des Xlégers wird das Urteil des:
1.Zivilsenats des QOberlandesger chts in Prankfurt/iain
vom 20. Mai 1954 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten geygen das Urteil der
- 10. Zivilkammer des i:ndgerichts in Frankfurt/Main vom
25. November 1953 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat auch die weiteren Kosten des
Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

in Jahre 1949 vermittelte der Kliger fiir die Beilag-
te neben anderen Geschiften die Abtretung von Devisen-
bonus-Gutschriften; die verschiedenen in der franzvsi-
schen Besatzsungszone anséssigen Firmen erteilt waren,
Die Jbertragung der Gutschriften wurde in der Zeit vom
10. Oktober bis 1. Dezember 1949 iiber die AuBenhandels-
stelle Mittelrhein-Mosel in Koblenz in der Weise abge-~
wickelt. daB die Doller-Gutschriften von den Konten der
Verdusderer auf das Konto der Beklagten umgebucht wurden.
Der Kliger hat vorgetragen. die Beklagte habe ihm fiir
die von ihm vermittelten Bonusbetrdge in Hohe von ins-
gesamt 143,939,-- US-Dollar eine Provision von 1 % ver-
traglich zugesagt. Die Beklagte schulde ihm daher den
Gegenwert von 1.439 Dollar in Deutscher kark. Er hat
beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 6.043,80 DM
mit 10 %-Zinsn vom 1.8.1950 an zu verurteilen.

Die¢ Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und
geitend geuxcht, die vom Kliger vermittelten Geschiifte
gseien nichtig, weil die Ubertragung von Dollarbonus- ut-
schriften devisenrechtlich verboten gewesen sei,

Das Landgericht hat der Klage unter Beschriinkung
des Zinsanspruchs auf die Zeit seit dem 29. Dezember 1951
im dbrigen stattgegeben, das Oberlandesgericht hat sie
abgewiesen., Mit seiner Revision, um deren Zuriickweisung
die Beklagte bittet, erstrebt der Kliger die Viederher-
stellung des landgvrichtlichen Urteils.
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Entscheidungsgrinde:s

Das Berufungsgericht hat den Provisionsanspruch
des Kldgers fiir unbegriindet erachtet, weil die ihn
zugrunde liegenden Geschdfte wegen VersioBes gegen
irt I Abs 1 b des liilRegd Kr 53 in der am 19. Serteuw—
ber 1949 in Kraft getretenen Fassung in Verbindung
mit den JEIA-Anweisungen Hr 6 vom 23, September 1947
und Nr 20 vom 21. Juni 1948 nichtig seien. Diese Auf-
fassung ist rechtlich nicht haltbar. Denn ab esehen
davon, daB nach der neueren Rechtsprechung un eneimig-
te Deviseangeschidfte - den Fall der beiderseits bewuBten
Zuwiderhandlung ausgenonmen - nicht schlechthin nichtig,
sondern nur schwebend unwirksam sind (BGE Vii 1955,1385),
hat das Berufungsgericht vor allem iibersehen, daB die
Rechtsnatur der Devisenbonus -Gutschriften wie auch
die fiir ihre Erteilung und Verwendung geltenden Bestim-
nungen in der franzdsischen Becatzungszone andere waren
als in der ehemaligen Bi-Zone. s~us den vom Hexnat einge-
holten hechtsauskiinften der Bank Deutscher .tnder. der
fudennandelsstelle der Industrie- wiid Hendelskammer fiir
‘die Pfalz in Neustadt a.d.W. und der Industrie- und Han-
delskamnmer Baden-Baden, die in der Revisioasinstanz un- \
bedenklich verwertet werden konnen; da sie sich nicht
auf Tatfragen, sondcin lediglich auf die in der franz.
Zone peinerzeit bestehende Rechtslage begzichen, ergibt
sich nimlich folgendes:

1.) Das Devisenbonusverfahren war in der franzi-
sisch Dbesetzten Zone von vornherein abweichend von den
im britisch-amerikanischen Besatzungsgebiet gilltigen
Vorschriften geregelt. Erst Honate nach der Gewihrung
von Devisenbonus-Gutschriften durch die JEIA an Ex-
porteure in ler Bizone entschloB sich auch das fran-
z0sische AuBenkandelszentralamt O0ffice du Coummerce
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Exterieur (OFICOUEX). das im Laufe des Jahres 1949 auf
Grund der VO Rr 189 (Journal Officiel S 1761) in eine
Zneigstelle der JEIA mit dem Sitz in Baden-Baden um-
gevwandelt wurde, fiir Ausfuhren aus der fiunz. Zone ceinen
Devisenbonus zu gewidhren. Jedoch lehnte diese Behirde

es ausdriicklich ab, das fiir die Bizone maBgebende De-
visenbonusverfahren auch im fi.nz.Besatgungsgebiet ein-
zufithren. Anders als in der Bizone wurden deutsche
Stellen in das Verfihren zuniéchst nicht eingeschaltet.
Lediglich die Benachrichtigung der bonusberechtigten
Exportfirmen wurde den Industrie- und Hendelskammern
ubertragen, In mehreren Rundschreiben wurden die Bonus-
empfénger ausdriicklich darauf hingewiesen, daB es sich
bei den Bonusbetridgen nicht um effektive Devisenwerte,
sondern lediglich um eine Anwartschaft auf Erteilung
einer levisenerwerbsgenehmigung fiir die Einfuhr bestinmm-
ter Waren, die Pinanzierung von Auslandésreisen oder die
Bezahlung sonstiger Nebenkosten im Ausland handele. Dem-
entsprecnend vertritt die Bank Deutscher lé&nder die Auf-
fassung. daB8 die Devisenbonus-Guischriften nicht als De-
visenwerte im Sinne von Art X(d) des MilRegG Nr 53
(Neufassung) bezw der VO Nr 235 des franz. Hohen Kom-~
missars vom 18. September 1949 anzusehen seien. Dem
schlieBt sich der Senat jedenfalls insoweit an, als

die in der franz.Zone zugeteilten Dollarbonusbetrige
infrage stehen. Denn wenn diese Gutschriften fir die
be;iinstigten Firmen keine effektiven Dollarguthaben be-
grindeten, ilher die sie unmittelbar verfligen konnten,
sondern iknen lediglich ein Anrecht auf die Genehmigung
‘von Warenimporten und anderen Aufwendungen bis zur Hbhe
des gutgeschriebenen Betrages gaben, so handelte es sich
dabei nicht um Devisenwerte im Sinne der Begriffsbestim-
mung des Airt X(d) HilRegl® Hr 53 / VO Nr 235, insbesondere
nicht um Anspriiche, die auf eine auBerdeutsche Wéhrung
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lauteten (Art X 4 Nr 3 Abs 2), Die Abtretung von Bonus-
gutschriften war deher kein nach Art I Abs 1 a) und b)
HilRegG Nr 53 /7 VO Nr 235 verbotenes Geschift, das De-
visenwerte zum Gegenstand hatte oder sich auf solche
bezog.

2.) Allerdings konnten die JEIA bzw OFICOMEX als
die fir den deutschen ifuBenhandel und die Devisenbewirt-
schaftung zustédndigen Besatzungsdienststellen die Ab-
tretung von Bonusgutschriften durch besondere Anordnung
ausschlieBen (vgl auch Art X (d4) Nr 6 MilRegG Nr 53 /
VO Rr 235). Im Vereinigten Wirtschaftsgebiet ist dies
auch tatséchlich geschehen. Die JEIA-Anweisung Nr 6
fiihrte zunichst sog. Bonusgutscheine A (fir Haterial-
einkdufe) und B (zur Verwendung fiir die Belegschaft)
ein, die auf den Namen des Exporteurs ausgestellt wur-
den, auf einen bestimmten Dollarbetrag lauteten und .
ausdricklich fiir nicht iibertragbar erkldrt waren. An
die Stelle der Bonus-A-Gutscheine traten dann nach der
JETA-inweisung Nr 20 in gewissem Umfang. némlich fiir
Textil- und Keramikausfunliren, Devisengutschriften bei
einer AuBenhendelsbank, die ebenfalls auf den Nemen des
Ausfiihrers erfolgten und fiir ihn im Rahmen des zugelasse-
nen Verwendungszwecks frei verfligbar, jedoch wiederum
uniibertragbar waren. Im vorliegcenden Fall kommt es in-
dessen nicht auf den Rechtszustund im Vereinigten Wirt-
schaftsgebiet, sondern allein auf das in der frang.Be-

- satzungszone geltende Recht an. Denn die vom Kl&;er ver-
mittelten Dollarbonusbetrige waren in der franz. Zone
angefallen und unterlagen ausschlieflich der Bewirtschaf-
tung durch die dortigen Behdrden. Nach einem Rundschrei-
ben der AuBenhandelsstelle in Koblenz vom 26.September
1949 waren auch bei Einschaltung eines Importeurs der




Bizone die Unterlagen iiber die ﬁerwendung des Devisen-
bonus bei dieser Stelle einzureichen, die sie wiederum
rach erfolgter Genehmigung einer AuBenhandelsbank in

der franz. Zone vorlegen muBte. Se sind denn auch die

an die Beklagte abgetretenen Bonus-Guischriften nicht
etwa iiber eine Verwaltun:sstelle der Bizone, so:.dern
iber die Koblenzer iuBenhandelsstelle abgewickelt worden.

In der franz.Besatzungszone sind aber, wie die
huskiinfte der Industrie- und Handelskammern Neustadt
und Baden-Baden bestdtigen, die JEIA~Anweisungen Nr 6
und 20 oder ihnen entsprechende Vorschriften auch nach
der Verschmelzung des QFICOMEX mit der JEIA nicht in
Kraft getreten. Im Laufe des Jahres 1949 kam es gzwischen
der JEIA Baden-Baden und der Industrie- und Hundelskau-
mer Baden-Baden als der federfiihrenden deutschen Stelle
zu Verhandlungen, die Ende Juli 1949 zu dem Ergebnis
fiihrten. daB den Industrie- und Handelskammern der franz.
Zone als iuBenhandelsstellen  auJder der weiteren Benach-
richtigung der Bonusempfidnger szuch die Vorpriifung und
Uberwachung der Bonusverwendung und die Buchfiihrung iliper
die Ausgaben iibertragen wurden. Um dieselbe Zeit wurde
im Hinblick auf die Tatsache, daf die iliberwiegend inm
Holzgeschidft tdtigen Exporteure der franz. Zone fir die
ihnen'zugeteilten Bonusbetrige vielfach keine Verwendung
hatten und die inwartschaften damit der franz.Zone ver-
loren zu gehen drohten, in verschiedenen Besprechdngen
die Frage der grundsidtzlichen Ubertragbarkeit von Bo-
nusgutschriften dahin gekllrt, daf nunmehr jede bonus-
bercchtigte Firma den Bonus an einen Importeur ibertra-
gen durfte mit dem Auftrag, Varen fir sie einzukaufen.
und daB ferner auch die AuBenhandelsstellen der Indu-
strie- und Handelskammern erméchtigt wurden, nicht aus-
genutzte Bonusbetrige auf andere Betriebe zu iibertragen.
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Hieriiber erschien am 23. August 1949 im Nachrichten-
dienst der Vereinigten Wirtschsftsdienste eine Presse-
notiz. AuBerdem wurden die Bonusinhaber in verschie-
denen Rundschieiben darauf aufmerksam gemacht, daB eine
unamittelbare Abtretung von Bonusbetridgen mdglich sei.
sofern die Aucenhandelsstelle hiervon in Kenntnis ge-
setzt werde, so in den Rundschreiben der Ausdenhandels-
stelle Xoblenz vom 26. September 1949 und der Industrie-
und Handelskammer in Reustadt vom 7. Oktober 1949 und

7. Pebruar 1950. Demgemdf wurden nunwehr mit Billigung
der Lendeswirtschaftsministerien der franz. Zone laufend
Jbertragungen von Bonusgutschriften vorgenommen, die
jeweils der buchfilhrenden Stelle gemeldet werden muBten.
Daraus geht hervor, daf die Bonusgutschriften in der
frang. Zone im Gegensatz zu der im Vereinigten Wirt-
schaftsgebiet geltenden Legelung grundsiitzlich als iiber-
tragbar angesehen wurden und daB diese rechtliche lvg-
Jichkeit einer Abtretung spitestens seit dem Herbst 1949
zugleich mit der Einschaltung der deutschen ALuBenhandels-
stellen in das Bonusverfahren auch praktisch verwirk-
licht werden konnte.

3.) Die Zul#dssigkeit der vom Kliger vermittelten
Bonusgeschiéifte wird auch nicht dadurch in Frage gestellt,
daB die Gutschriften hier auf eine auBlerhaldb der fransz.
Zone ansiissige Firma iibertragen worden sind. Mach dem
schon erwidhnten Rundschreiben der AuBlenhandelsstelle
Koblenz vom 26. September 1949 konnte auch ein Impor-
teur der Bizone in die Verwertung der Bonusbetridge ein-
geschaltet werden. Freilich verfolgten die geschilder- .
ten miindlichen und schriftlichen Vereinbarungen zwischen :§

»

der alliierten und deutschen AuBenhandelsstelle in er- -




%
Fx\

ster Linie das Ziel, Bonusbetriisc, die zu verfallen drohten,

auf irgendeine Veize der gegeniiber der Bizone ohuehin be--
nachteiligten Wirtschaft der franz. Zone nutzbar zuv e~
chen, sei es durch Einschsltung eines Ianorteurs, sei es
durch uybertragung der Gutschriften auf eiven anderen
Belriet, dascen Einfuhrbeder? iiber den iha bereits zuje-
teilten 3onus hinausging. Ob die sn d&ie Beklagte abge-
tretenen Bonusgutsciriften tatsichlich diesen Sweck ent-—
sprechend verwendeti worden sind,ist aus dem vox den Pri-
teien vorgetragenen Sachverhalt nieht klsr ersichtlich.
Darauf komut es aber auch nicht entscleidcnd an. Die
Virksamkeit der vom Kliger vernittelten Gesch’ifte hdnyt
vielmehr allein davun ab, ob in der franz. Zcne ein ge-
setzliches Verbot im Sinne des § 134 BGB bestand, das die
Jbertragung von Boiusgutschriften grundsiitzlich ausschlo8.
Nack den ibereinstimmenden Auskiinften der vom Senat be-
Tragten Stellen war dies nicht der Pull. Die fiir Devisen-
fragen zustindige JuIA hette die ubertragbarkeit sogar
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uusdrtehlich caesraiial und ledizlicn Jie eud f00 TFonne

eingufithrenden VWarengattungen durch Verlotslisten beschridnkt.

Devisenrecntliche Bedenken kbnnen im vorliegeaden Fall um,

so weniger bestehen, alsweder die AuBenhaadelsstelle in Xo-

blenz, die von der Abtretung der Bonusgutschriften an die
Beklagte ordnungsgemii unterrichtet worden ist, noch

ie J¥IA, die auf Grund der ihr einzureichenden Lizenz-
entrige die Verwendun; des Bonus geneu kontrollieren
zonnte uiad dsher von der Abtretunyg evenfaulls Keantnis
haben mufite, irgendwelche Beanstandun_ en ernoben haben
und d‘e Boausbeiriige liber diese 3tellea raibun:slos abye-
wickelt werden sind.

4.) Demnach ist im Gegensatz zun Beiufun sgericht da-
von auszugehen, dall die Geschiifte, flr deren Vormitt-
lung éder Ki'iger Frovision furdert, rechtswirksam waren.
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Mit dieser Auffassung setzt sich der Senat nicht in Wider- -
spruch zu dem Urteil des 4. Strafsenats des BGH vom 8.0k-
tober 1953 (4 StR 315/53, Lind-iliohr HilRegG Nr 53 Art I
Nr 3 = NJW 1953,1924). Denn diese Entsclieidun, betrifft
einen Fall aus der brit.Besatzungszone. und zwar die Ver-
ZuBerung von "Bonus-A-Gutscheinen®., Die Annahme eines De-
visenvergehens wird hier auf die Vorschriften der JEIA-dn-
weisung Kr 6 sowlie auf die Eigenschaft des Bonus-A-Gut-
scheins als einer Beweisurkunde im Sinne des Art X (d) Nr 4
MilRegG Nr 53 gestiitzt. Diese Gesichtspunkte scheiden in
vorliegenden Fall aus,

Da somit dem Provisionsanspruch des Kliégers keine de-
visenrechtlichen Griinde entgegenstehen und die Beklagte gegew
diesen Anspruch dem Grund und der HOhe nach im iibri,en keine
rechtserheblichen Einwendungen geltend gemacht hat, war
das Berufungsurteil aufzuheben und das der Klage stattge-
bende Urteil des- Landgerichts wieder herzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 zp0.

Dr. Canter Dr. Delbriick Dr. Haidinger

Dr. Xuhn Dr. Winkelmann
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