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Verkiindet
am 9. Mai 1955
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter der
Geschidftsgstelle .

Im Namen des Yolkes

In dem Rechtestreit

des Fabrikanten Wilhelm H (NN
rO b/ Oy

Beklagten und Revisionskligers,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEED-

gegen
Ferdinend R GENNSENEED . PGEENNEER/Ovb.,
AN @

Kldger und Revisionsbeklagten,
-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NI

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verbandlung vom 5. Mai 1955 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Selowsky,

Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Artl fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das den Parteien
am 5. Dezember 1952 an Verkiindungsstatt szugestellte Ur-
teil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Miinchen wird suriickgewiesen.

Die Kosten der Revision trégt der Beklagte.

Von Rechts wegen RN
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Tatbestand:

" “Der Klager verkaufte im Jahre 1936 den ihm gehdrigen
Fabrikationsbetrieb EQJJlD an die Rechtsvorgingerin der
Firma Wilhelm HGJED "A@-Isolier- und Hartplattenfabrik
D x¢." (A@D),die Holzverarbeitungs- und Verwertungs-
GmbH, zum Preise von 500.000 RM.

Zwischen den Parteien entstanden wegen des;Verlaufes die-
ser Fabrikanlage in der Polgezeit Streitigkeiten, die durch
den nachatehenden Vergleich vom 29, April 1941; den der Be-
klagte als perssnlich haftender Gesellschafter der AGED
schloB, zundchst ihre Erledigung fanden. Dieser Vergleich
hatte im wesentlichen folgenden Inhalt:

i Lewrew 1oy or e =%

I. Die Firma Wilhelm HEIED A@D Isolier- und
Hartplattenfabrik begzahlt an Herrn Ferdinand
R sofort den Betrag von RM 165.000. Mit
der Bezahlung dieses Betrages erklidrt sich Herr
R fiir alle Anspriiche als abgefunden, die
er aus dem Verkauf der PFabrik und aus
den simtlichen damit in Zusammenhang stehenden
Vertrdgen und Abmachungen ableitet.

Die Vertragsteile sind sich dariiber einig, daB
mit der Bezahlung dieses Betrages samtliche
beiderseitigen Anspriiche aus den vorbezeichneten
Rechtsgriinden abgegolten sind.

II. Die Firma Wilhelm HED iibvernimmt die simtli-
chen Kosten.

} T
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Trotz dieses Vergleicha lebten die Streitigkeiten awi-
schen den Parteien nach dem Zusammenbruch wieder auf. So ‘
richtete der Klidger im Jahre 1948 eine Eingabe an die Mili-
tdrregierung, in welcher er ausfiihrte, der Beklagte habe
in erpresserischer und betriigerischer %eise ihn um Besitz
und Eigentum von EQINM gebracht, er habe fiir dieses
Millionenobjekt so gut wie nichts erhalten; seit 1945
kdmpfe er um sein Recht.
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An dem Spruchkammerverfahren gegen den Beklagten be-~
teiligte er sich als Nebenkléger, legte gegen den Beschluf
der Hauptkammer Zwiesel vom 30. August 1948, nach welchen
der Beklagte in die Gruppe IV der Mitldufer eingestuft wur-§
de; Berufung mit dem Antrage ein, den Beklagten in die Grup§
pe II der Belasteten einzustufen. Die Berufungskammer Nord-
bayern-Oberpfalz in Passau verwarf die Berufung durch Be-
schlu8 vom 13. Dezember 1948 mit der Begriindung, daB der
Kliger nicht antragsberechtigt sei und hielt den Spruch der}
I. Instanz im vollen Umfange aufrecht. Diesen Beschlu8 hob
der Kassationshof im Bayerischen Staatsministerium fiir Son-
deraufgaben durch Beschlu8 vom 4. Juli 1949 auf und ordnete
eine erneute Durchfiihrung des Berufungsverfahrens an. Der
Kliger verfolgte seine Nebenklage jedoch nicht weiter,

Am 1. Oktober 1948 meldete der Kléger Riickerstattungs-
anspriiche gem#8 MilRegG Nr 59 beim ZAA in B@D NP nit
der Behauptung an, er sei von dem Beklagten zu dem Verkauf
seines Unternehmens durch dessen politische Drohungen ver-
‘anlagt worden. Den Antrag nahm er am 2. Pebruar 1949 zuriick)
Auch der Beklagte erhob seinerseits Riickerstattungsanspriichd:
gegen den Kldger in Hohe von insgesamt 665.000 RM mit der B;
griindung, er sei zu dem Vergleich vom 29. April 1941 durch 2
politischen Druck von seiten des Kligers gezwungen worden. ’
Auch der Beklagte nahm den Antrag zuriick.
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Die Riicknahme der beiderseitigen Riickerstattungsantrigell
war die Folge des zwischen den Parteien auf Anregung des Prifg
sidenten des Bayerischen Landesamts filr Vermbgensverwaltung
und Wiedergutmachung (BIAVK) am 2.Februar 1949 abgeschlosse-Jp
nen Vertrages, der in seinem wesentlichen Inhalt wie folgt BB
lautet: "

"§ 1. Her;-B hat im Jahre 1936 sein Fabrikunter-
nehmen in an die Holgverarbeitungs- und Ver- E
wertungs-GmbH zum Preise von RM 300.000 verkauft. :

Er macht gegeniiber Herrn HE® als Rechts- [}~
riachfolger des seinerzeitigen Unternehmens Ersatzan- 2
spriiche geltend, weil er beim Verkauf des Objektes
benachteiligt worden sei,
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Herr HEID bestreitet diese Anspriiche
und macht seinerseits Gegenanspriiche aus demselben
Rechtsverhdltnis geltend. Zur Nachpriifung und Ent-
scheidung iiber diese gegenseitigen Anspriiche verein-
baren die Vertragschlieflenden hiermit ein Schieds-
vgri:hren und die Entscheidung durch ein Schiedsge-
richt.

§ 2.
(1&) €Coe w0350

(2.) Das Schiedsgericht soll nach den Grundsétzen
des geltenden Rechts und der Billigkeit entscheiden.
Die Parteien vergichten ausdriicklich auf die Geltend-
machung politischer Argumente im Schiedsverfahren.

(3.) Soweit nicht in diesem Vertrag ausdriicklich
Vereinbarungen iiber das anzuwendende Schiedsgerichts-
verfahren enthalten sind, gelten die Bestimmungen

in §§ 1025 £f zZPO“.

In der Folgezeit entstand zwischen den Parteien iiber
die Rechtswirksamkeit dieses Schiedsvertrages Streit. Der
Beklagte lieB dem ProzefSbevollmichtigten des Kligers mit
Schreiben vom 21. Dezember 1949 mitteilen, daB er den
Schiedsvertrag nicht mehr als verbindlich anerkenne.

Der Kliger erhob daher Klage mit dem Antrage; festau-

stellen, dafl der am 2, Februar 1949 abgeschlossene Schieds-

vertrag rechtswirksam sei,

Der Beklagte hat um Abweisung gebeten. Er hat geltend
gemacht, der Schiedsvertrag sei nach § 1025 Abs 2 ZP0O un-
wirksam. Der Kliger habe seine politische tiberlegenheit,
die wirtschaftlicher und sozialer Uberlegenheit gleichgu-
setzen sei, ausgenutzt, um ihn zum Abschluf des Schieds-
vertrages zu notigen. Er hat ausgefiihrt, er sei bereits
nach ErlaB des MilRegG Nr 52 unter Vermigenskontrolle ge-
stellt worden. Diese Vermogenskontrolle sei Ende 1948 auf-
gehoben worden, sie wdre weit eher zur Aufhebung gelangt,
wenn der Kléger die Rechtskraft des gegen ihn, den Beklag-
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ten; ergangenen S#uberungsbescheides nicht durch Einlegungﬁp
der Berufung erheblich verzdgert haben wiirde. Hierdurch sei
ihm ein betréchtlicher Schaden infolge der MiBwirtschaft
verschiedener Treuhidnder, die ihrer Aufgabe nicht gewachsen
gewesen seien, entstanden,Auf Grund des Riickeratattungsan-
trages des Kligers hitte das BIAVW sein Werk von neuem un-
ter Kontrolle stellen miissen, wenn der Kléger nicht seinen
Antrag zuriickgenommen hdtte. Hierdurch wiirde ihm ein weite-
rer Schaden entstanden sein, den die Stellung unter Treu-
handscheft zwangsléufig verursacht heben wiirde; die von ihm
in Angriff genommenen Wiederaufbauarbeiten am Werk wiren z
Stillstand gekommen und die Konkurrenzfihigkeit seines Unter
nehmens im In- und Ausland erheblich herabgemindert worden. | ¢
In Anbetracht dieser Umsténde habe er sich unter dem Druck
der drohenden Vermigenskontrolle gegen seinen Willen dazu
entschliefen miissen, den Schiedsvertrag abzuschliefen. Er
habe dies dem Présidenten des BLAVW vor Abschluf des Vertra-}
ges ausdriicklich erklidrt. Der Schiedsvertrag sei auch wegen
VerstoBes gegen die guten Sitten nichtig. Endlich sei der
Schiedsvertrag fiir ihn auch aus den Grunde nicht mehr bin-
dend, weil der Kliger, obwohl die Parteien sich in dem
Schiedsvertrage verpflichtet hiétten, auf die Geltendmachung
politischer Argumente im Schiedsverfahren gu verzichten, die
se Bestimmung verletzt habe. Der Neffe und Bevollmichtigte
des Klagers Tutter, habe versucht,; durch einen gewissen
Laubmann, einen Angestellten der Militérregierung, belastend;;
Materiel gegen ilm von der die Angelegenheit frither bearbei-§~
tenden Militérdienststelle zu erhalten. Dieses Verhalten desgi:
Kldgers, in welchem eine positive Vertragsverletzung zu er-; Z
blicken sei, bhabe ihn zum Riicktritt vom Schiedsvertrage be- I
rechtigt. o

Der Kléger hat hiergegen vorgetragen, weder sei der
Schiedsvertrag nichtig noch sténden die Bestimmungen des
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§ 1025 Abs 2 ZPO seiner Rechtswirksamkeit entgegen. Er habe
auf den Beklagten keinen Druck ausgeilibt, noch habe der Be-
klagte unter einem solchen den Schiedsvertrag geschlossen.
Der Schiedsvertrag sei lediglich deshalb abgeschlossen wor-
den, um den Streit der Parteien der politischen Sphire, in
welche er durch die gegenseitige Anstrengung von Spruchkam-
merverfahren und die gegenseitigen Riickerstattungsantrige
geraten sei, zu entriicken und einer sachlichen Entscheidung
entgegenzufiihren., Gerade sein ProzeBbevollméchtigter habe
hierauf hingewirkt. Aus diesem Grunde enthalte der Schieds-
vertrag die Bestimmung, da8 die Parteien auf die Geltend-
machung politischer Argumente im Schiedsverfehren vergich-
ten. Die Parteien hdtten in der Austragung ihrer Differenzen
vor einem Schiedsgericht die zweckmgBigste Form der endgiil-
tigen Bereinigung der Angelegenheit im Interesse beider Teile
gesehen. Aus diesem Grunde sei er der Anregung des Pridsi-
denten des BIAVW sofort gefolgt und habe seine Nebenklage im
Spruchkammerverfahren gegen den Beklagten sowie seinen Riick-
erstattungsantrag zuriickgezogen. Er habe sich auch keiner
Verletzung der Bestimmung des Schiedsveftrages schuldig ge-
macht. Nicht sein Neffe TP habe sich an LGN gewandt,
sondern dieser sei mit TP in Verbindung getreten; er habe
weder TJ® beauftragt noch bevollmichtigt, Material gegen
den Beklagten zu beschaffen., Der Schiedsvertrag verbiete den
Parteien im i{ibrigen nicht, Beweismaterial zu sammeln., Keines-
falls habe er politische Gesichtspunkte in das Schiedsver-
fahren, das noch gar nicht angelaufen gei, eingefiihrt noch
einfithren wollen, gzudem kénnte das Schiedsgericht, wenn er

es tun wiirde, sie nach den Bestimmungen des Vertrages nicht
gum Nachteil des Beklagten verwenden.

Das TIandgericht hat nach dem Klagantrage erkannt, Die
Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit der Revision
verfolgt der Beklagte die Abweisung der Klage weiter, wihrend
der Kléger um Zuritickweisung der Revision gebeten hat.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat mit rechtlich sutreffenden
Griinden die Zuldssigkeit der Peststellungsklage bejaht (RGZ
133, 128 /1317).

II. Der Hauptangriff der Revision richtet sich gegen die
Ausfﬁhrﬁhgen des Berufungsgerichts, die in dem AbschluB des
Schiedsvertrages vom 2. Februar 1949 einen VerstoB gegen |
§ 1025 Abs 2 ZPO verneinen.

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, daf die Ve
einbarungen der Parteien, wie sie in den §§ 1 und 2 des
Schiedsvertrages ihren Niederschlag gefunden haben, dahin
auszulegen seien, daB die Parteien sich gegenseitig verpfii
teten; die von ihnen gestellten Riickerstattungsantrige zurii
zunehmen und die Nachpriifung der beiderseitig behaupteten Af
spriiche aus dem im.Jahre 1936 abgeschlossenen Kaufvertrage
einem Schiedsgericht zu iibertragen. Eine Unwirksamkeit des
Schiedsvertrages nach § 1025 Abs 2 ZP0 kiénne somit nur dann}.
gegeben sein, wenn die Vereinbarung der Schiedsgerichtsklauj
sel, die zur Folge habe, dafl die gegenseitigen Anspriiche deg
Parteien durch ein Schiedsgericht an Stelle des ordentlichem
Gerichts entschieden wiirden, dem Beklagten abtriéiglich wire. |
Dies habe der Beklagte jedoch nicht dargetan, er habe keinerf::
lei Tatsachen vorgetragen, aus denen sich ergeben kénnte,
daB eine Entscheidung durch das Schiedsgericht gegeniiber ei-§
ner Entscheidung durch das staatliche Gericht fiir ihn einen ¥
Nachteil bedeuten wiirde. Hierbei miisse das Vorbringen des t.
Beklagten aufler Betracht bleiben, der Kldger habe sich da- {,
durch einen Vermdgensvorteil verschaffen wollen, der ihm . 2
nicht zugestanden habe, da8 er den Beklagten unter Druck
setzte, um ihn so gefiigig zu machen, Streitigkeiten, die be-J
reits durch einen Vergleich ihre Erledigung gefunden hﬁtten{'f
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von neuem aufzurollen. Dieses Argument, so hat das Berufungs-
gericht ausgefithrt, beziehe sich nicht auf die Schiedsge-
richtsvereinbarung als solche, sondern auf die der Schieds-
gerichtsabrede vorausgegangene Vereinbarung der Parteien,
die Nachpriifung der gegenseitigen Anspriiche aus dem Vertrage
von 1936 zuzulassen. Es bedeute fiir den Beklagten keine Ver-
schlechterung seiner Rechtslage, wenn die Entscheidung iiber
die gegenseitigen Anspriiche nicht durch ein Staatsgericht,
sondern durch ein Schiedsgericht getroffen wiirde, Lediglich
die Nachpriifung dieser Anspriiche iiberhaupt kénne einen Nach-
teil fiir den Beklagten in sich schlieflen. Die dem Klidger
von dem Beklagten unterstellte Zwecksetzung bei der Verein-
barung der Schiedsgerichtsabrede konnte daher nur fiir den
rechtlichen Bestand des Vertrages von 1936 und damit fiir

den rechtlichen Bestand der Schiedsklausel Bedeutung haben,
eine unmittelbare Wirkung esuf die Giiltigkeit der Schieds-
klausel sei damit jedoch ausgeschlossen. Es fehle somit die
objektive Voraussetzung der Ausnutzung, ndmlich die fiir den
" Beklagten nachteilige Wirkung der Schiedsabrede, so da8
schon aus diesem @Grunde die Anwendung des § 1025 Abs 2 ZPO
entfalle. '
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Hiergegen hat die Revision ausgefiihrt, das Berufungs-
gericht habe bei diesen Ausfiihrungen einmal libersehen; daB
der Schiedsgerichtsbarkeit von vornherein der Mangel der
Objektivitédt anhafte, was allein schon geniige, das Staats-
gericht zu einer strengen Nachpriifung der Frage zu veran-
lassen, ob der Schiedsvertrag wirklich ohne Zwang zustande
gekommen sei. Andererseits habe das Berufungsgericht verkannt,
daB der Vertrag vom 2. Februar 1949 ein einheitlicher Ver- -: i
trag sei, der sowohl die Vereinbarung der Nachpriifung der 3 ;
Anspriiche der Parteien aus dem Vertrage von 1936 als auch tﬁ
der Schiedsabrede beinhalte. Sei der Beklagte durch diesen
Vertrag durch den Klédger gendtigt worden, diese Nachprﬁfuﬁgiéi
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des Kaufvertrages zuzulassen, obwohl die zwischen den Par-
teien hieriiber bestandenen Streitigkeiten durch den Ver-
gleich vom 29. April 1941 ihre Erledigung gefunden hitten,
80 sei hierin sowohl ein sittenwidriges Verhalten, aus dem
die Nichtigkeit des Vertrages vom 2. Februar 1949 folgen
wiirde, als auch der Tatbestand des § 1025 Abs 2 ZPO gegeben
und somit der ganze Vertrag gem#f § 139 BGB, also auch die
Schiedsabrede, nichtig geworden. Im {ibrigen sei der Beklagt
auch durch den Inhalt der Schiedsabrede, nach welcher das
Schiedsgericht "nach den Grundsitzen des geltenden Rechts
und der Billigkeit entscheiden sollte", benachteiligt worde
Diese Vereinbarung bedeute eine weitgehende Idsung vom Rech

Es ist zundchst mit dem Berufungsgericht davon auszu-
gehen, daB die Vereinbarung eines Schiedsgerichts unter den]
Parteien gemiB § 1025 Abs 1 ZPO durchaus mBglich war. Die
Parteien hatten am 29, April 1941 einen Vergleich mit dem
Inhalt geschlossen, daB mit der Zahlung von 165.000 RM sei-
tens des Beklagten an den Kliéger siimtliche beiderseitigen
Anspriiche aus dem Verkauf der Fabrik B an den Be-
klagten abgegolten seien. Die Parteien waren jedoch jederzei
in der Iage, den vén ihnen abgeschlossenen Vergleich auf Gruad
einer Vereinbarung zur Aufhebung zu bringen (RGZ 78, 286
/2897; Rosenberg, Lebrb des Deutschen ZivilprozeBrechts  §-
5. Aufl § 128 III, 2 i). Die Parteien konnten grundsgtzlich] -
vereinbaren, die zwischen ihnen bestehenden Streitigkeiten .
wegen des Verkaufs des Werkes EQIE» durch ein Schieds- J.
gericht entscheiden zu lassen, da es sich um einen Rechts- .§4

ZivilprozeBgerichts unterlag. Eine rechtskriftige Entschei- | :
dung war wegen der von den Parteien geltend gemachten An- K%
spriiche, -die durch das Schiedsgericht entschieden werden R vl
sollten, nicht ergangen. Rechtskréftig entschieden waren ;
vielmehr nach Abschlu8 des Schiedsvertrages nur die gegen—.j |
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seitig gestellten Riickerstattungsanspriiche. Diese wurden am
24, Mirz 1949 als unbegriindet zuriickgewiesen, da die Antrag-
stzller nicht gemiif Art 1 des KilRegG Nr 59 darzulegen ver-
mocht hatten, daB ihnen feststellbare Vermigensgegensténde
aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Weltanschau-
ung oder politischen Gegnerschaft gegen den Nationalsozia-
lismus entzogen worden seien.

Varen somit die Voraussetzungen gegeben, die die Parteien
grundsidtzlich zum AbschluB eines Schiedsvertrages berechtig-
ten; so war zu priifen, ob die getroffene Schiedsabrede der
Vorschrift des § 1025 Abs 2 ZPO entgegenstand. Dies hat das
Berufungsgericht verneint, weil es in dem Verhalten des Kli-
gers keine Ausnutzung einer etwaigen wirtschaftlichen oder
sogialen Uberlegenheit erblickt hat, die dazu gefiihrt habe,
den Beklagten zum Abschluf des Schiedsvertrages zu n6tigen..
Hierbei hat das Berufungsurteil es dahingestellt sein lassen,
ob eine solche tiberlegenheit tiberhaupt auf seiten des Kli-
gers gegehen gewesen sei.

Voraussetzung des § 1025 Abs 2 ZPO ist, daB der eine
Teil einen ernstlichen Druck ausiibt und der andere Teil mit
Riicksicht auf seine wirtschaftliche oder soziale Unterlegen-
heit diesem Verlangen nachgibt. Beides muBl erkennbar in Er-
scheinung getreten sein. Sinn des § 1025 Abs 2 ZPO ist, eine
Partei zu schiitzen, in einen Schiedsvertrag einzuwilligen, 1
wenn sie diesen EntschluB nicht unter freier Willensbestim-
mung fassen kann, sondernm mit Riicksicht auf die wirtschaft-
liche oder soziale Uberlegenheit der Gegenseite glaubt, sich . ;
hierzu entschliefen zu miissen. Ersteres wird dann vornehm- <
lich der Pall sein, wenn eine Partei sich einem Gegner gegeﬂ%ﬁi
tiber sieht, der kraft seiner Monopolstellung ihr wirtschaft- ;?
lich iiberlegen ist; so daf die Weigerung, einen Schiedsver-
trag zu schlieflen, schon allein ausreicht, ihr wirtschaft-~
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liche Nachteile zu bringen. Soziale Uberlegenheit ist vor’
allem dann gegeben, wenn eine Partei zur anderen in einen )
Abhéngigkeitsverhdltnis steht, so daB die ébhangige Partei|.
schon aus der Weigerung, den Streit einem Schiedsgericht
unterwerfen, Nachteile- fiir sich befiirchtet. Im vorliegende§
Rechtsstreit ist weder wirtschaftliche noch soziale liberled
genheit des Klégers iiber den Beklagten noch umgekehrt gegeben
Beide Parteien stehen weder in einem Abhéngigkeitsverhédlt
zueinander, sie sind selbsténdig, noch ist die eine Partei]
wirtscahftlich der anderen iiberlegen. Eine thherlegenheit d
politisch unbelasteten Kldgers sieht der Beklagte vielmehr
in seiner eigenen politischen Vergangenheit als ehemaliges
Mitglied der NSDAP. Wenn es auch richtig ist, daB wéhrend
Zeit des Nationalsogialismus es dem Sinn des § 1025 Abs 2
ZPO entsprach, eine soziamle Uberlegenheit dann anzuerkenne
wenn eine dem nationalsozialistischen Regime verbundene P
tei die Gegenpartei, die dieser Bewegung fernstand; oder
deren Gegnerschaft sogar bekannt war, zum AbschluB8 eines
Schiedsvertrages veranlaBte, Ob dies im umgekehrten Fall
nach dem Zusammenbruch der Fall gewcsen ist, diirfte nur von]
Fall zu Fall zu entscheiden.sein; es lassen sich jedoch zu-
mindest in den ersten Jahren nach dem Zusammenbruch Fglle
denken,-wo dies zu bejahen sein diirfte. Eine Ausnutzung der
Uberlegenheit einer Partei liegt nur damnn vor, wenn sich
diese Partei ihrer Uberlegenheit bewuBt war, da8 nur diese
fiberlegenheit und die Befiirchtung irgendwelcher Nachteile
den Gegner zum Abschlufi des Schiedsvertrages bewogen haben
(Schiénke, Das Schiedsgerichtsverfahren nach dem heutigen |
Deutschen Recht 1954 § 6 S 28; Baumbach-Tauterbach ZPO 1954 k
zu § 1025 ZPO Anm 7 B). Es ist zwischen den Parteien unstreif:
tig, daB die Anregung, die.Streitigkeiten durch ein Schieds]"
gericht entscheiden zu lassen, keinesfalls vom Kliéger ausged
gangen ist. Sie ging vielmehr von dem Présidenten des BLAVW g
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aus, der auf diese Weise den Parteien ersparen wollte, das
ihre Vermogen unter Treuhandschaft gestellt wurden. Diese
Stellung unter Treuhandschaft war eine unabdingbare; ge-
setzliche Folge der geltend gemachten Riickerstattungsansprii-
che, die nur in Vegfall kommen konnte, wenn die Parteien
ihre Riickerstattungsantrige zuriicknahmen. Wdahrend dem Kliéger
die Einleitung einer Treuhandschaft iiber sein Vermgen wenig
ausmachte, da es im wesentlichen in landwirtschaftlichem Be-
8itz bestand, den er iiberdies verpachtet hatte, so daB es
sich bei ihm nur um eine Treuhandschaft iiber die Pachtein-
nanmen handeln kxonnte, wire der Fabrikationsbetrieb des Be-
kKlagten durch eine solche MaBnahme zweifellos empfindlich
gestort worden, was fiir ihn einen wirtschaftlichen Nachteil
bedeutet haben wiirde. Der Umstand, da8 die Anregung auf
AbschluB eines Schiedsvertrages nicht vom Kldger eusging,
wirde an sich allein nicht ausreichen; um von vornherein
den' Yorwurf der Ausnutzung zu entkridften, da eine solche
Ausnutzung auch darin gesehen werden muBl, wenn eine Partei
in dem Vorschlag einer Dienststelle auf AbschluB eines
Schiedsvertrages ein ihr genehmes Mittel erkannt hat, den
Gegner, der Nachteile fiir sich befiirchtet, zum AbschluB

des Schiedgvertrages zu bewegen. Aber es kann nicht als
richtig anerkannt werden, wenn die Revision ausfiihrt, daB
der Kliger in dem AbsachluB des Schiedsvertrages das einzige
Mittel erkannt habe, um seine vermeintlichen Anspriiche aus
dem Kaufvertrage durchzusetzen und aus diesem Grunde auf

den AbschluB des Schiedsvertrages gegeniiber dem Beklagten in
unguldssiger Veise driéngte und eich hierbei die schwierige
wirtschaftliche ILage des Beklagten bewuB8t zunutze machte. .
Wiére der Schiedsvertrag nicht abgeschlossen worden, so wire .
es bei dem von dem Kldger eingeleiteten Riickerstattungsver-
fahren verblieben. von dem er zur damaligen Zeit hoffte,

gu seinem Recht zu kommen. Das Berufungsgericht hat festge-
stellt, daB der Beklagte nicht bewiesen habe, daB dem Kldger:
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damals bekannt oder aus grober Fahrliéssigkeit unbekannt ge
w2sen sei, daB sein Riickerstattungsantrag in keinem Falle
Aussicht auf Erfolg haben wiirde. Die hiergegen von der Re
sion erhobenen. Angriffe, mit welchen sie den Nachweis zu
bringen versucht, daB dies dem Kl¥ger bekannt gewesen sei, |
richten sich gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerich
und sind schon aus diesem Grunde in der Revisionsinstanz
beachtlich, soweit sie nicht Verfahrensriigen im Sinn der
8§ 286, 139 ZPO enthalten. Wenn die Revision ausfiihrt, das
Berufungsgericht habe zu Unrecht diesen Beweis nicht fiir
erbracht angesehen, da es nicht beachtet habe, dag8 dem Kli-
ger durch den BeschluB im Riickerstattungsverfahren vom

24. Mirz 1949 die Unbegriindetheit seiner Riickerstattungs- |’
anspriiche bescheinigt worden sei, so iibersieht sie hierbei,
da8 dieser BeschluB nach dem Abschiuf des Schiedsvertrages
vom 2, Pebruar 1949 ergangen ist. Wenn sie weiter eine Riige
aus §§ 286, 139 ZPO erhebt, das Berufungsgericht habe die
von dem Beklagten beantragte Beiziehung der Riickerstattung
akten unterlassen, aus welchen es die Mangelhaftigkeit der
Griinde des Klédgers fiir das Riickerstattungsverfahren hidtte
erkennen miissen, 8o ist diese Rlige gleichfalls unbegrin-
det. Es kommt nicht darauf an, ob das Be;ufhngsgericht die
thegrﬁndetheit des Rﬁckerstattungsanspruchs'erkannt haben
wiirde, sondern ob der Kliéger dies tatsdchlich erkannt hat.
Die Revision unterl#Bt es, zudem substantiiert vorzutragen,
aus welchen Ausfiihrungen des Klégers in den Riickerstattungs
akten das Berufungsgericht die Uberzeugung hitte gewinnen
ktnnen, daB dem Kldger die Unbegriindetheit seiner Anspriiche
bekannt gewesen sei. Es ist vielmehr dem Berufungsgericht
zuzgustimmen, da8 noch Anfang 1949, zur Zeit des Abschlusses
des Schiedsvertrages, die Entwicklung der Rechtsprechung in
Riickerstatiungssachen noch kaum iibersehbar war. Bei der da- }:
mals noch herrschenden Rechtsunsicherheit bei der Auslegung.f
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der Vorschriften des Riickerstattungsgesetzes sind mit Riick-
sicht darauf, daB das Antragsrecht zeitlich begrenzt war,
hiufig selbst von Rechtskundigen zumindest vorsorglich Riick-
erstattungsanspriiche gestellt worden, die sich spidter, da
durch die Vorschriften des Gesetzes nicht gedeckt, als un-
begriindet erwiesen. Es ist auch darauf hinzuweisen, daB der
Belllagte selbst einen Riickerstattungsantrag gegen den Kléger
gleichfalls am 1. Dezember 1948 gestellt und einen Anspruch
von 625.000 RM geltend gemacht hat. Auch die weitere Riige
der Revision, da8 das Berufungsgericht bei der Beweiswiirdi-
gung es unterlassen habe,'das Verhalten des Klégers im
Spruchkammerverfahren gegen den Beklagten zu wiirdigen, ist
unbegriindet. Die Revision iibersieht hierbei, daB dieses Ver-
fahren bei AbschluB des Schiedsvertrages noch nicht beendet
war, es schwebte vielmehr die Beschwerde des Klégers gegen
den Spruch der Berufungskammer beim Kassationshof im Bayeri-
schen Staatsministerium, die, wie sich spidter herausstellte,
den Erfolg hatte, daB8 der Kassationshof die erneute Durch-
filhrung des Berufungsverfahrens anordnete. Es bestand somit
bei AbschluB des Schiedsvértrages noch keine endgiiltige Ent-
scheidung iber die Belastung des Beklagten. SchlieBlich ist
die Riige der Revision unbegriindet, das Berufungsgericht habe
bei seiner Feststellung, der Klidger habe nicht gewufit, das
sein Riickerstattungsantrag von vornherein unbegriindet gewesen
sei, die von ihm abgegebene eidesstattliche Versicherung vom
29. Marz 1946 nicht beriicksichtigt. Von dieser eidesstatt-
lichen Versicherung hatte die Hauptkammer in Iandshut gele-
gentlich eines Spruchkammerverfahrens gegen den Prokuristen
des Kligers, WD, festgestellt, daB der Kléger selbst zu-
gegeben habe, daB sie in verschiedenen Punkten falsch sei.
Hierzu hat der Kldger vor dem Berufungsgericht ausgefiihrt,
es sei unwahr, daB er eine falsche eidesstattliche Versiche-

rung abgegeben habe; es kinne sein., daf sie gewisse Unstimmig-s

keiten enthalte, ihrem wesentlichen Inhalte nach sei die Er-
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klarung wahr und werde von ihm nach wie vor aufrecht erhai.‘;
ten. In seinem Schriftsatz vom 19. Dezember 1951 hatte der ‘
Beklagte auf diese eidesstattliche Versicherung Bezug ge-
nommen und ohne Beweisantritt vorgetragen, in welchen Punk-
ten diese Erklarung unrichtig sei. Das Berufungsgericht hat
entgegen der Ansicht der Revision die eidesstattliche Ver-
sicherung des Kligers gewiirdigt und festgestellt, daB der
Beklagte nicht dargelegt habe, daB der Kléger auf Grund sei
ner Kenntnis des wahren Sachverhalts hinsichtlich der in
der Erkldrung unrichtig dargestellten Sachlage Klarheit ge-
wonnen habe oder hitte gewinnen miissen, da8 sein Riicker-
stattungsantrag unbegriindet sei. An diese Beweiswiirdigung | -,
ist das Revisionsgericht gebunden. Wenn der Beklagte diese
nach seiner Ansicht falsche eidesstattliche Versicherung
zum Nachweis verwenden wollte, daB der Kliéger bei Einrei-
chung des Riickerstattungsantrages im Jahre 1948 oder bei
AbschluB des Schiedsvertrages die Unbegriindetheit seines
Riickerstattungsantrages gelkannt habe, so hitte er unter
Beweisantritt diese seine Uberseugung begriindenden Behaup-
tungen aufstellen miissen. Dies hat der Beklagte nicht getan}
Es war nicht die Aufgabe des Berufungsgerichts, den durch
einen Rechtsanwalt vertitretenen Beklagten hierauf hinzuwei-
sen, um so weniger als der Kliger ausdriicklich die Richtig-
keit seiner Behauptungen in der eidesstattlichen Versicherung
in der Berufungsinstanz aufrecht erhalten hatte.

War somit davon ausgsugehen, daB der Kliéger seine. Rechidf .
position nicht ausgenutzt hat, um sich einen Vorteil, niém- §
lich die Nachpriifung seiner vermeintlichen Anspriiche aus dem
Kaufvertrage, zu sichern, da der Beklagte nicht darzutun
vermocht hat, daB der Kliger von der Unmbglichkeit der Durchi
setzung seiner Anspriiche im Riickerstattungsverfahren iiber- ;5¢
zeugt war und trotz dieser Erkenntnis es einleitete und i &3
durchzufiihren beabsichtigte, so entfdllt zunichst der Vorwﬁ? ’
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des Beklagten, daB das Verhalten des Klégers gegen die gu-
ten Sitten verstoBen habe. Da der Kldger glaubte. riicker-
stattuﬂgsberechtigt zu sein, konnte er ohne VerstoB gegen
§ 138 Abs 1 BGB den Riickerstattungsantrag stellen. Da er
diese Ansicht noch bei AbschluBl des Schiedsvertrages nicht
wider besseres Vissen vertrat, konnte er darauf bestehen,
daB8 seine Anspriiche aus dem Kaufvertrage auch suf einem

anderen Vege 2l1s im Riickerstattungsverfahren in einem Schieds-

gerichtsverfahren nachgepriift wurden. Eine Vereinbarung iiber
die Nachpriifung seiner Rechte in einem Schiedsgerichtsver-
fahren war dasher nicht nach § 138 Abs 1 BGB nichtig, so daB
aus diesem Grunde auch, entgegen der Ansicht der Revision,
die Schiedsabrede vom 2. Pebruar 1949 nicht der Nichtigkeit
nach § 139 BGB verfiel. Erklarte der Kliger auf Vorschlag

des Prédsidenten des BLAVW sich bereit, die durch seinen Riick-
erstattungsantrag zwangsliufig ausgeloste, dem Beklagten
listige Treuhdnderbestellung dadurch aus dem Wege zu rdumen, -
daB er seinen Riickerstattungsantrag zuriicknahm und sich be-~ -
reit erklirte, seine vermeintlichen, vermégensrechtlichen
inspriiche gegen den Beklagten vor einem Schiedsgericht aus-

A e L I T

zutragen und verzichtete er hierbei ausdriicklich auf die Gel-
tendmachung politischer Argumente, einigten sich die Parteien

zudem in einem Nachtrage zum Schiedsvertrage darauf, daB Ver-
gleichsverhandlungen vor Anrufung des Schiedsgerichts zwi-
schen den Parteien stattfinden sollten und erst beim Schei-

tern dieser Verhandlungen das Schiedsverfahren zur Durchfiih- -
rung gelangen sollte, so kann in diesem Verhalten des Klégers:

keine Ausnutzung seiner wirtschaftlichen oder sozialen Uber-
legenheit gegeniiber dem Beklagten gesehen werden, die, wenn
sie iiberhaupt vorhanden gewesen sein sollte, doch hidtte nur

darin liegen ktnnen, daB der Kléger, der unbelastet war, die- "

sen Vorteil gegeniiber dem Beklagten bei dem Schiedsgerichts-
verfahren in den Vordergrund spielen und seine Anspriiche
hauptsiichlich darauf stiitzen wiirde, daB8 der Beklagte seine
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politische Stellung wihrend der nationalsogialistischen H
schaft unter mehr oder weniger politischen Drohungen bei uﬂ-
schlu8 des Kaufvertrages ausgespielt habe. Gerade auf die
Geltendmachung derartiger politiécher Argumente vergzichtety
der Kléger im Schiedsvertrage, so da8 das Schiedsgericht ak
Grund der getroffenen Vereinbarungen nur in der Lage sein
wiirde, unter dieser Beschrdnkung nach den Grundsétzen des
geltenden Rechts und der Billigkeit zu entscheiden. Es kam
der Revision auch nicht sugestanden werden,; daf die Verein-
barung, Billigkeitsgriinde bei der Entscheidung zu beriick-
sichtigen, den Beklagten mehr ‘belastet habe als den Kldger,
denn diese Vereinbarung galt fiir beide Parteien;g auch der
Beklagte stellte erhebliche Anspriiche, iiber die das Schieds§’
gericht nach Recht und Billigkeit entscheiden sollte. Diese
Bestimmung konnte sowohl fiir die eine als auch die andere
Partei von Vorteil oder Nachteil sein. Hierzu kommt noch,

da der Kléger unwidersprochen vorgetragen hat, daB der Te

des Schiedsvertrages von dem Beklagten entworfen worden und
der Vertrag mit unwesentlichen Ab&nderungen auf der Grundl
dieses Entwvurfs zustande gekommen sei. Der Beklagte hat nizr’
dafiir dargetan, daB gerade diese Wendung in den Sohiedsver-
treg auf Betreiben des Kligers Eingang gefunden habe.

Moglich mag durchaus sein, daB der Beklagte bei seinen|
iberlegungen, ob er den Schledsvertrag schliefien solle, 1n
einem solchen Schledsvertrag die einzige fiir ihn gangbare
Losung sah, um einer abermaligen Stellung unter Treuhand-
schaft zu entgehen. Dies bedeutet aber nicht, wie die Revi-
sion meint, die Ausnutzung einer Notlage des Beklagten durch4¢
den Kliger. In einer Notlage im Sinne des § 138 Abs 2 BGB ;ﬂ
befand sich der Beklagte nicht. Notlage im Sinne des § 138 ‘J=
Abs 2 BGB ist nicht jede finanzielle Bedriéngnis, vielmehr
gehtrt zu dem Begriff der Notlage eine dringende Not, wel- P&
che die wirtachaftliche Existenz bedroht (RGRK zu § 138 BGB;ﬁA
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Anm 2 S 285). Hiervon kann keine Rede sein. Der Sachvortrag
der Parteien ergibt, daB der Beklagte in finanzieller Be-
ziehung dem Kl&dger iiberlegen war. Die Stellung unter Treu-
handschaft wére zwar fiir ihn insoweit mit wirtscheftlichen
Nachteilen verbunden gewesen, als sie den Wiederaufbau sei-
nes Betriebes gestort und seine Verdienstm$glichkeiten viel-
leicht eingeschriénkt haben wiirde. Dafiir, da8 sie seine
Existenz bedroht haben wiirde, hat der Beklagte nichts dar-
getan. Aber auch zuf eine Notigung des Kliégers im Sinne des
§ 1025 Abs 2 ZPO ist die Zustimmungserkldrung des Beklagten
zum Abschluf des Schiedsvertrages nicht guriickzufiihren, sie
erschien sowohl dem Prdsidenten des BLAVW als auch dem Be-
klagten selbst als die zweckmiéifigste Losung. Der Kldger hat-
te seinen Riickerstattungsantrag nicht gestellt, um dadurch
die Xontrolle iiber das Vermtgen des Beklagten herbeizufiih-
ren, hieran war er nicht interessiert, gondern um seine ver-
meintlich berechtigten materiellen Anspriiche durchgusetzen.
Erkldrte er sich bereit, hierbei durch Abschlufi des Schieds-
vertrages auf sein wichtigstes Argument, das er in der Aus-
nutsung der politischen Verhiltnisse bei AbschluB des Kauf-
- vertrages seitens des.Beklagten sah; gu verzichten und sei-
nen Anspruch unter Entkleidung von allen politischen Imponde-
rabilien nach dem geltenden Recht und nach Billigkeitsgrund-
sdtzen durch ein Schiedsgericht iiberpriifen zu lassen, so
ist, wie dem Berufungsgericht zuzustimmen ist, filr die An-~
wendung des § 1025 Abs 2 ZPO kein Rsum, um so weniger, weil
durch die Abrede des Schiedsvertrages das Schiedsgericht
nicht gehindert ist, den im Jahre 1941 geschlossenen Ver-
gleich gegebenenfalls zu werten.

XAV
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Diesen Ausfilhrungen wird auch nicht durch die weiteren J
Riigen der Revision die Grundlage entzogen. ?%
Wenn Gie Revision vortrigt, das Berufungsgericht habe ¥

es bel seiner Beurteilung der Sachlage unterlassen, die untéﬂi
3
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Beweis gestellte Behauptung des Beklagten zu wiirdigen, daf §.--
er bei AbschluB des Schiedsvertrages ausdriicklich erklart
habe, er finde sich nur unter dem Druck der drohenden Treu;:?,
hinderbestellung zum AbschluB des Schiedsvertrages bereit, | °
so ist auch dieser Riige der Erfolg zu versagen. Es ist ridmai'
tig, daB der Beklagte im Schriftsatz vom 17. Juli 1950 un- .

ter Beweisantritt vorgetragen hat, daB er dem Présidenten P
des BIAVW vor AbschluB des Schiedsvertrages erklért habe,

er finde sich nur bereit, seinen Vorschlag anzunehmen, um

der Vermogenskontrolle zu entgehen. Br hat dies im Schrift-
satz vom 9. Januar 1951 mit der Einschrénkung wiederholt,

daB er dies dem Priésidenten unmittelbar nach AbschluB des |
Vertrages erkligrt haben will und hat schlieBlich im Schrifty- *
satz vom 30. April 1951 seinen Vortrag noch dahin erginszt,
daB er sich erst bereit erklart habe, den Schiedsvertrag a
guschliefen, nachdem ihm der Président des BLAVW mitgeteilt}
habe, der Kliger habe erkldrt, wenn der Beklagte dem Ab-
schluB des Schiedsvertrages nicht zustimme, ginge eben das |
Spruchkammerverfahren weiter und vor allem wiirden die Riick~
erstattungsanspriiche und die Verhénrung der Vermtigenskon-

trolle mit allem Nachdruck betrieben werden. Selbst bei Un-
terstellung der Richtigkeit der Behauptungen des Beklagten
geht aus ihnen nichts weiter hervor, als, sofern der Beklagte
sich nicht zum AbschluB des Schiedsvertrages bereit erklire,
es bei der Durchfiihrung der gegenseitigen Rﬁckeratattungsver:
fahren verbleiben miisse, die die Stellung beider Parteien uny
ter Vermogenskontrolle zur Folge gehabt haben wiirde, Folge-i
rungen, die der Beklagte allein aus dem damaligen Stand der 2

[

genskontrolle mit allem Nachdruck zu betreiben, war dem Be;iéwa-
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trag von dem Kliger gestellt war, ein Treuhinder iiber sein
Vermbgen auf Grund gesetzlicher Vorschrift eingesetzt werden
muBte, unabhéingig davon, ob der Kliger dies mit allem Nach-
druck betrieb oder nicht. Dies war eine gesetzliche Folge;
auf die der Klédger keinen EinfluB mehr hatte. Es eriibrigte
sich daher fiir das Berufungsgericht. diese Beweise zu er-
heben.

SchlieBlich konnte in der Vereinbarung, den gegensei-
tigen Rechtsstreit durch ein Schiedsgericht entscheiden zu
lassen, nicht schon eine Benachteiligung des Beklagten er-
blickt werden, die, wie die Revision ausgefiihrt hat, das Be-
rufungsgericht hitte veranlassen miissen, mit duBerster Stren-
ge nachzupriifen, ob der Schiedsvertrag ohne Zwang zustande
gekommen sei. Die Parteien kdmpften mit gleichen Waffen;
auch der Beklagte lie8 seine von ihm gegeniiber dem Kliger
geltend gemachten Anspriiche nicht fallen. Der Beklagte hat
zudem nichts dafiir vorgetragen, daB aus der Wahl der Schieds-
richter etwa geschlossen werden kionnte, daB hierbei der Be-
klagte sich im Nachteil befunden habe, so daB auch insoweit
jeder Angriff des Beklagten wegen der Zusammensetzung und
der Unparteilichkeit des Schiedsgerichts von vornherein J
entfullt. ' *

PO S
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III. ©Die Revision hat weiter geltend gemacht, das Berufungs-
gericht habe zu Unrecht in dem Verhalten des Klidgers, wie es
in den beiden Schreiben seines Neffen Tutter vom 17. und 26.
Juli 1949 an 4 zum Ausdruck gekommen ist, keine posi-
tive Vertragsverletzung der Vereinbarung vom 2. Februar 1949
erblickt und deshalb den Riicktritt des Beklagten, den dleeer'
durch das Schreiben seines ProzeBbevollmiéchtigten vom 21. tx
Dezember 1949, spitestens aber durch Stellung des Klagabwei& X

sungsantrages erklidrt habe, fiir unwirksam erachtet. ﬁ@
3%§

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, daB es da- ™ {
Ry,
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hingestellt bleiben kinne, ob das Verhalten des Tuiter, so. .
fern es iiberhaupt dem Kl#zer zuzurechnen sei, als Verletz
der von dem Kldger im Schiedsvertrag ilbernommenen Verpflich (;
tungen, "die Parteien verzichten ausdriicklich auf die Gel- |-
tendmachung politischer Argumente im Schiedsverfahren", an~, N
gesehen werden kénne, da es in keinem Falle eine so erheblil:
che Vertragsverletzung darstellen wiirde, daB dem Beklagten
das Festhalten an dem Schiedsvertrage nicht mehr zugemutet
werden konne. .

Das Berufungsgericht hat mit Recht darauf hingewiesen,j..
daB der Briefwechsel nicht von T¢JP, sondern von IgJP-
@ cingeleitet worden sei, die Initiative also nicht auf |,
seiten des Kldgers gelegen habe. AuBerdem diente der Brief-
wechsel, wie dem Berufungsgericht gleichfalls zuzustimmen
ist, offensichtlich nur der Materialsammlung gur Vorberei-
tung des Schiedsverfahrens; es blieb daher v6llig offen; ob
und inwieweit der Klidger und sein ProzeBbevollmdchtigter
hiervon Gebrauch gemacht haben wiirden. Soweit der Brief-
wechsel sich mit wirtschaftlichen Fregen befa8te und T
hiergu die Stellugnahme der US-Dienststelle angeregt habe,
so hat des Berufungsgericht ausgefiihrt, liege hierin keine
positive Vertragsve.rletzung, da diese ¥ragen unabhingig vonj
der Einfithrung politischer Argumente fiir das Schiedsge-
richtsverfahren von Bedeutung sein kitnnten. Diesen Ausfiih-
rungen schlieBt sich der Senat an.

Auf politischem Gebiet liege allerdings der Versuch
T4, so fiihrt das Berufungsgericht weiter aus, Unter-
lagen durch /4 iiber die politische Belastung des Be-
klagten und seines ProzeBbevollmﬁchtigten Zi)r° O v

letzung sehen wollte, so sei hierdurch eine Gefdhrdung des
Vertragszwecks nicht eingetreten, es bestdnden keine An- . .
haltspunkte dafiir, daB diese von T{ll® vertretene Tendenz |~

[
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sich im Schiedsgerichtsverfahren durchgesetzt haben wiirde.
Auch insoweit ist dem Berufungsgericht im Ergebnis zu fol-
gen. Die Vereinbarungen der Parteien gingen dahin, daB sich
die Parteien verpflichteten, "im Schiedsgerichtsverfahren"
auf die Geltendmcchung politischer Argumente zu verzichten.
Das Schiedsgerichtsverfahren hat bisher noch nicht begonnen.
Irgendwelches politische Material hat Laubmann nach dem Vor-
trag beider Parteien nicht geliefert. Es steht nicht fest,
ob solches Material, wenn es von L{JI® zur Verfiigung ge-
stellt worden wdre, im Schiedsgerichtsverfahren Verwendung
gefunden haben wiirde. Dies um 80 weniger, weil der Kldger
widerspruchslos vorgetragen hat, daB gerade sein Prozefbe-
vollmiichtigter sich bemitht habe, die Streitigkeiten ihres
politischen BEinschlages zu entkleiden und etwaiges von ILaub-
mann beschafftes, politisches Material ohne dessen Ein-
willigung, die er nicht gegeben haben wiirde, im Schiedsge-
richtsverfahren Verwendung gefunden haben wiirde. Zudem han-
dele es sich, wenn iiberhaupt. um eine einmalige Verfehlung
des Klagers, die zwar ausreichen konnie, wenn es sich unm
ein Vertragsverhdltinis handeln wiirde, das auf ein dauerndes
Zusammenarbeiten der Parteien aufgebaut ist oder ein beson-
deres perstvnliches Vertrauen voraussetzt. Beide Voraus-
setzungen sind aber im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Dem Berufungsgericht ist daher zuzustimmen, daB durch die-
ses Verhalten T@HIMD der Vertragszweck, die gegenseitigen
Anspriiche durch ein Schiedsgericht zu entscheiden, nicht
derartig gefdhrdet worden sei, daB dem Beklagten nicht mehr
zuzumuten gewesen widre, am Schiedsvertrage festzuhalten,

um so weniger, weil der Beklagte in keiner Weise dargetan
hat, daB fiir ihn die Besorgnis bestanden hitte, daB das
Schiedsgericht bei seiner personellen Zusammensetzung sich
von solchen politischen lMomenten, deren Beriicksichtigung
durch die Schiedsgerichtsklausel ausgeschlossen war, bei

der Entscheidung des Rechtsstreits zu seinen; des Beklagten,

. .
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Ungunsten beeinflussen lassen werde.

Es war somit dem Berufungsgericht auch insoweit zuzu-
stimmen und daher die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO suriickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Haidinger

Dr. Pischer Artl
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