am 18. Februar 1953
Braun, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
- der Geschdftsstelle

"Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Verlegers Carlheinz G s>
v e G

Klagers und Revisionskldgers,
-PfozeBbevollm’sichtigtem Rechtsanwalt Dr. (HED-
gegen
1.) Alfons HWEY . Xaufmann,
2.) Josef Hmhreinermeister,'

beide in

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundeégerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Februar 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Artl

fiir Recht erkannts

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
Tibingen vom 24. April 1952 wird zurtick-
gewiesen, ' -

Die Kosten der Revision trdgt der Kliger.

VYon Rechis wegen
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Iatbestands
Am 8. April 1948 bot der Kléger‘dem Wirtschaftsmini-
gsterium des ehemaligen Landes Wiirttemberg-Hohenzollern
gdgen fiir ein Interzonengeschdft an. Er beabsichtigte, mit
diesem Geschdft ein Gegengeschidft zu verbinden, das die
Ausfuhr von Holz aus dem franzdsischen Besatzungsgebiet
- zum Inhalt haben sollte. Das Angebot enthielt die Klausel:
nSoweit Lieferungen von mir erfolgen, geschehen diese un-
ter Eigentumsvorbehalt bis zur restlosen Bezahlung der Wa-
re und bis zur restlosen Durchfiihrung der Gegenlieferung".
Der im Wirtschaftsministerium fiir dieses Angebot zustédndige
Sachbearbeiter brachte den Kléger mit dem Beklagten zu 1),
dem im Ministerium die Abteilung "Holz" unterstand, zusam-
men. Auf Grund der zwischen den Parteien getroffenen Ver-
einbarung, iiber welche ein schriftlicher Vertrag nicht ge-
schlossen wurde, die aber, wie unstreitig ist, die ange-
fiihrte Klausel enthielt, lieferte der Klédger den Beklagten
3 Sigen, fiir welche die Beklagten ihm den hierfiir verein-
barten Kaufpreis von RM 6.675 bezahlt haben. Sie begchaff-
ten ihm des weiteren Einkaufshefte fiir 180 cbm Rundholz,
die sie ihm am 19. April 1949 iibergaben, und stellten ihm
die erforderlichen Warenbegleitscheine, die zur Ausfuhr
des Holzes aus dem franzdsischen Besatzungsgebiet berech-
tigten, am 28. April 1949 zur Verfiligung. Die Einkaufsschei-
ne erméchtigten den Kldger, bei den staatlichen Forstim-
tern des Landes Wiirttemberg-Hohenzollern 180 cbm Holz 2zu
kaufen. '

Der Kléger versuchte die Verwertung der Holzbezugs-
scheine; da ihm dies nicht gelungen ist, hat er Klage mit
dem Antrage erhoben, die Beklagten als Gesamtschuldner zur
Lieferung von 180 cbm Rundholz oder von 6 Schlafzimmern
Eiche-fourniert, mittlerer Art und Giite, zu verurteilen,
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hilfsweise die ibnen unter Eigentumsvorbehalt gelieferten
zwei Acko Baumfallsdgen und die ihnen gelieferte Feinkreis-
sige nebst Zubehbr herauszugeben.

~
;

Zur Begriindung der Klage hat er vorgetragen, er habe
mit den Beklagten einen Tauschvertrag geschlossen, inhalts
dessen die Beklagten zur Lieferung des Holzes verpflichtet
gewesen seien. Dieser Verpflichtung seien die Beklagten
nicht nachgekommen. Die Forstdmter hdtten vor der Wehrungs-
reform kein Holz mehr abgegeben, er habe allerdings das
Holz nicht sofort iibernehmen konnen, weil er mit diesen
Holz ein weiteres Austauschgeschiéft mit der Ostzone habe
abschliessen und die hierzu zu erfiillenden Formalien eine
gewisse Zeit in Anspruch gedommen hétten. Noch am 17. Juni
1948 habe ihm der Beklagte zu 1) zugesichert, das Holz werde
in der ndmlichen- Woche geliefert werden und an dem darauf-
folgenden Tage ihm versprochen, sechs eichene Schlafzimmer
zu liefern, falls das Holz nicht mehr zu beschaffen sein

werde.,

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.
Sie haben' geltend gémacht, daB sie ihre Verpflichtungen
aus dem Vertrag erfiillt h#tten, sie seien nicht verpflich-
tet gewesen, dem Kldger das Holz zu lefern, sondern ledig-

‘1ich, ihm die Bezugsberechtigungen fiir das Holz zu ver-

schaffen. Bei rechtzeitiger Vorlage der Bezugsscheine h#tten
die zur Lieferung verpflichteten Porstémter dem Klédger die
ihm zustehenden 180 cbm Holz zu dem damals angemessenen
Preise in Reichsmark verkauft. Der Kliiger habe es jedoch
unverstédndlicherweise unterlassen, das holz zur rechten
Zeit zu kaufen. Der Beklagte zu 1) habe sich zwar, als er
von dem Kléger dessen Schwierigkeiten bei dexr Holzbeschaf-
fung erfahren habe, bemiiht, ihm behilflich zu sein; er

habe dies aus Gefdlligkeit aber nicht in Brfiillung einer
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von ihm itibernommenen Verpflichtung getan; auch hdtte weder
er noch sein Bruder, mit dem er gemeinsam das Geschaft mit
dem Kl&ger abgeschlossen habe, sich zur iiieferung von sechs
Schlafzimmereinrichtungen im Falle der Nichtlieferung des
Holzes durch die Forstédmter verpflichtet.

Das Landgéricht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager den
Klaganspruch weiter, wdhrend die Beklagten um Zuriickwei-
sung der Revision gebeten haben.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht ist auf Grund der Beweisaufnahme
zu dem Ergebnis gelangt, daBl der Kldger nicht habe dartun
konnen, daf ihm ein vertraglicher Anspruch auf Lieferung
von 180 cbm Holz gegeniiber den Beklagten zustehe. Es hat
hierzu ausgefiihrt; daB die Parteien entgegen der hiufigen
fbung bei dem AbschiuB8 von XKompensationsgeschdften keinen
Tauschvertrag geschlossen haben, bei welchem die von dem
Kldger zu liefernden Ssgemaschinen gegen das ihm zustehende
Holz ausgetauscht werden sollten.Hiergegen spreche schon
eindeutig der Umstand, dafBl die Beklagteh verpflichtet gewe-
sen seien, dem Klédger den Kaufpreis fiir die Maschinen in bar
zu zahlen und der Lliger seinerseits das ihm zustehende Holz
habe bezahlen miissen. Auch der Umstand, daB der Beklagte zu
1) in den Warenbegleitscheinen als Antragsteller aufgefiihrt
worden sei, spreche nicht fiir die Ansicht des Klidgers, viel-
mehr gehe das Gegenteil aus der Tatsache hervor, daB er un-
streitig die Holzeinkaufsscheine von dem Beklagten zu 1) er- ';
halten und widerspruchslos entgegengenommen habe, in welchen i
er (der Kldger) als Bezugsberechtigter bezeichnet worden sei.
Dies habe nur den Sinn haben kGnnen, dafl der Ankauf des Hol-




zes Sache des Klidgers gewesen sei. Auch als Lieferanten
des Holzes seien die Beklagten, die zweifellos iiber der-
artige Mengen -nicht verfligt habeh, nicht in Betracht ge-
kommen, so dafl ste nicht Vertragsgegner dieses Gegenge-
schéftes werden konnten. Die vertragliche Leistung der
Beklagten beziiglich des Gegengeschiftes habe vielmehr dar-
" in bestanden, daB sie sich verpflichtet hdtten, diese Be-
zugsrechte dem Klégér zu verschaffen.

Diese Auslegung der vertraglichen Vereinbarungen
durch das Berufungsgericht entspricht der damaligen Rechts-
und Wirtschaftslage.

Wie der Senat in dem nicht veroffentlichten Urteil
vom 17. Dezember 1952 (II ZR 66/52) ausgefiihrt hat, unter-
lagen Holzwverkéufe im ehemaligen Lande Wiirttemberg-Hohenzol-
lern der Genehmigung der franzdsischen Milit&drbehdrde, da
ihr durch die Verordnung Nr 5 betreffend die Kontrolle der
deutschen Wirtschaft im Innern des franzdsischen Besatzungs-
gebietes vom 4. September 1945 (J0 1945 S 8) die Kontrolle
iilber alle deutschen Rohstoffe und deren Verteilung vorbe-
halten war. Uber die Erteilung von Freigabescheinen durch
die franzdsische Besatzungsimacht verhilt sich deren An-
ordnung H 9 iiber die Regelung der Herstellung und Zutei-
lung von Erzeugnissen aus Holz (Porstwirtschaftliche Er-
zeugnisse, Halb- und Pertigfabrikate) vom 4. Dezember 1947
(JO 1948 S 1360/61). Diese Anordnung war zur Zeit des Ver-
tragsabschlusses in Geltung. Nach ihrem Art 4 erfolgte die
Freigabe zwangshewirtschafteter Waren durch Freigabeschei-
ne. Hieraus geht hervor, daB die Beklagten gar nicht in
der Lage waren, dem Kliger das Holz zu liefern, sondern da8
sie- lediglich dem Klédger gegeniiber die Verpflichtung iiber-
nehmen konnten, ihm Ffeigabescheine von der zustandigen be-
hordlichen Stelle zu verschaffen. Lieferer des Holzes waren




.

ffﬁ»vielmehr die Forstamter des Landes Wiirttemberg-Hohenzollern.
;~” Dies geht nicht nur aus den Warenbegleitscheinen, sondern
Qxf auch aus dem insqﬁéit itbereinstimmenden Vortrag der Partei-
" en hervor. - '

Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, dafl neben
der Verpflichtung der Bezahlung des Kaufpreises fiir die
Sdgemaschinen und der Verpflichjung der Beschaffung der Be-
zugsrechte noch eine weitere vertragliche Verpflichtung der
Beklagten darin bestanden habe, dem Kliger bei der Beschaf-
fung des Holzes beim Auftreten etwaiger Schwierigkeiten be-
hilflich zu sein. Hierfiir spreche das Schreiben des Beklag-
ten zu 1) vom 18. Juni 1948, worin er zum Ausdruck gebracht
habe, daB die Durchfithrung des Geschifts nach "unseren (des
Beklagten zu 1) und des Kligers) gemeinsamen Bemiihungen" in
absehbarer Zeit erfolgen werde. Dieses Schreiben kdnne aber

nicht dahin verstanden werden, daf aus ihm die Verpflichtung’

der Beklagten fiir einen Nachweis einer Liefefungsmaglich—
keit mit Sicherheit entnommen werden konne.

Das Berufungsgericht ist daher zu dem Ergebnis gelangt,
daB die Beklagten durch Zahlung des Laufpreises fiir die Ma-

schinen und Beschaffung der Freigabe- und Warenbegleitscheine

fiir 180 cbm Rundholz ihre Verpflichtungen aus dem Vertrage
vollsténdig. erfiillt haben. ‘

Hiergegen wendet sich die Revision; sie hat ausgefiihrt,
daB diese Vertragsauslegung nicht dem Sinn des Vertrages ge-
recht werde, dessen Zweck es gewesen sei, dem Klédger einen
Sachwert,.nﬁmlich das Holz und nicht papierene Bezugsrechte
zu beschaffen. Das-Berufuﬁgsgericht habe anerkannte Ausle-
gungsregeln verletzt.

Diesen Ausfiihrungen der Revision konnte nicht gefolgt
werden.

’
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Die Eigenart'qés Geschéftes, insbesondere die damaligen
gesetzlichen Bestimmungen, brachten es mit sich, dall die Be- -
klagten nicht in der Lage waren, die effektive Lieferung des -1
Holzes durchzufithren. Die Revision gibt selbst zu, daB es E
dem Kléger "obgelegen haben mag", den unmittelbaren Einkauf
bei den Forstimtern vorzunehmen und das Holz zu bezahlen.
Hiermit gibt sie aber éuch zu, daB die Verpflichtung der Be-
klagten lediglich darin bestanden haben kann. ihr den unmit-
telbaren Einkauf bei den Forstdmtern zu ermoglichen. Dies
haben die Beklagten getan. Sie haben dem Kliger die Bezugs-
scheine und die #7arenbegleitpapiere ausgehédndigt. Mit die-
sen- Einkaufsscheinen war die Kldgerin in der Lage, 180 cbm
"bel den als Lieferer in diesen Scheinen angegebenen Forst-
amtern zu den iiblichen Preisen zu kaufen. Diese Forstiémter
waren auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen zum Verkauf
des Holzes verpflichtet. Das Berufungsgericht hat festge-
stellt, daB die Porstamter dies im April 1948, zur Zeit, in
der der Klidger die Bezugsscheine erhalteﬂ'hétte, und noch
wghrend einer weiteren geraumen Zeit getan hidtten; es stehe
fest, daB sie noch im Mai und Juni 1948 102.000 cbm Rund-
holz an Stgewerke verkauft haben. Es ist somit nicht rich-
tig, wenn die Revision diese Bezugsscheine als papierene
wertlose Bezugsrechte bezeichnet, mit denen weder dem Kl&-
ger noch den Militdrregierungen, die ein Interesse an der
Versorgung ihrer Zone mit den notwendigen Bedarfsgegenstién-
den gehabt hiatten, gedient gewesen sei. Die Bezugsscheine,
die die Beklagten dem Kldger zur Verfiigung gestellt haben,
-waren ohne weiteres in Ware umzusetzende Bezugsberechtigun-
gen. Durch die Hingebé der Bezugsscheine und die erforder-

' lichen Warenbegleitscheine im April 1948 ist der gleiche

wirtschaftliche Zweck wie mit der effektiven Lieferung des
Holzes von den Beklagten gewdhrleistet worden; es war somit
dem Sinne des Vertrages Geniige getan. Der Klager wiirde den
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" mit dem AbschluB des Vertrages von ihm erstrebten Erfolg,
einen Sachwert vor der Wahrungsumstellung gegen Reichsmark
zu erhalten, erzielt haben, wenn er die Bezugsberechtigun-
gen rechtzeitig ausgeniitzt hadtte; die Beklagten hatten das
Ihre hierzu getan. Es lag lediglich an dem Kléger selbst,
wenn er dies nicht getan hat, es waren seine geschd@ftlichen
{lberlegungen, die ihn hie®zu veranlaBten. Er hat selbst
vorgetragen, daf er zundchst ein weiteres Kompensationsge-
schidft iiber das Holz mit den Firmen Ludwig LEEP AG in B

@ und der Firma AGE-UGEED in 7GR (Ostzone) habe in
Gang bringen miissen, wobei er mit der Erfiillung der hierzu
notwendigen Pormalien geraume Zeit bendtigt habe.

Auch die weitere Riige der Revision aus § 286 ZPO ist
unbegriindet. Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht
die Aussage des Zeugen Scll® nicht bei der Auslegung des
Vertrages beriicksichtigt habe. Scjjjjjjjj habe ausgesagt, das
zwischen'den Parteien getdtigte Geschdft sei erst mit der
~ Lieferung des Rundholzes erfiillt gewesen. Diese Aussage des
Zeugen ist insoweit keine Bekundung einer Tatsache; sondern
die Mitteilung seiner Rechtsansicht iiber den zwischen den
Parteien abgeschlossenen Vertrag. Es bedurfte schon aus die-
sem Grunde insoweit keines DIingehens des Berufungsgerichts,
da die rechtliche Beurteilung eines Sachverhalts dem Ge-
richt obliegt und es nicht'gehalfen ist, sich mit einer ge-
genteiligen Rechtsansicht eineszeugen auseinanderzusetzen.
Im iibrigen ist die Aussage des Zeugen widerspruchsvoll, da
er im Gegensatz zu dieser Kusserung bei der gleichen Ver-
nehmung ausgesagt hat, daf der Kléger mit der Aushiéndigung
des Déblocagescheines die Gegenleistung fiir die gelieferten
‘Maschinen erhalten habe und es nicht Sache der Beklagten ge-
wesen sei, den Schein unterzubringen, sondern es dem Kliéger
obgelegen habe, ihn gegen Bezahlung bei einem Forstamt gegen

- ete—n aba
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Holz einzuldsen. Das Derufungsgericht hat daher mit Ilecht
von einer Wiirdigung dieser widerspruchsvollen Aussage ab-
gesehen. - ‘ _

Ist somit die Vertragsauslegung des Berufungsgerichts
nicht zu beanstanden; so ist auch die weitere Feststellung
des Berufungsgerichts, gegen welche die Revision keine &n-
griffe erhoben hat, die Beklagten hi.tten es nicht in Erwei- .
teruug ihrer Vertragsp?f lichten umuittelbar vor der wihrungs-
reform iibernoimen, "fiir die Lieferung des Lolzes durch ein
Forstamt einzustehen, oder sofern das Zolz von den Forst-
dmtern nicht geliefert werde, dem iléger als Lrsatz hier-
fiir sechs eichene Schlafziimer zu liefern, rechtlich frei

”

von Dedenken. . )
Das Berufungsgericht ist somit wmit Recht zur Abweisung

des uauptantrages auf Lieferung des Lolzes oder von 6 Schlaf-
ziursereinrichiungen gelangt.

-

IT. 1Vas nun die ibweisung des uilfsantrages auf Rickgabe
der den Dekxlagten gelieferten ;.aschinen durch das Derufungs-
gericht anbetriift, so wer iha auch hierin im Irgebnis bei-
zunilichten. - , '

Die Revision hat hierzu ausgefiihrt, daB das 3erulungs-
gericht zu der .bweisung des i-ilfsantrazes gekomuen sei, weil
es den entscheidenden Gesicht spunitt ilbersehen habe. ilach den
vertraglichen Vereinbarungen habe sich die Kliigerin das Iigen-
tum an den Siégen bis zur restlosen DurchPiihrung der Gegenlie-
ferung vorbehalten. Dieser Zigentuusvorbehalt, der rechtlich
als eine aufschiebende Ledingung zu werten sei, hiitte nur
dann in Vegfall itoaunen konnen, wenn der I[liiger das ilolz tat-
séichlich und zwar gegen Zahlung in Reichsmark erhalten ha-

" ben wiirde. Dies sei aber nicht der Fall gewesen und sei auch

nach der nuniehr erfolgten Withrungsuiistellung nicht mehr

moglich, so des die Deklagten nicht mehr in der Lage seien,
die Bedingung, unter der ihnen das unbeschrinkte ILigentums-
reclhit an den Sugeuaschlnen zustehen wviirde, zu erfiillen; sie
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"’ seien daher zur lierausgabe der daschinen verpflichtet.

S Auch diesen Revisionsangriff ist det urfolg zu versagen.

‘?_fﬁs ist zu I ausgefiinrt, daB das Derufungsgericht ohne Rechts-
irrtum den Vertrag dakin ausgelegt hat, daB die vertraglichen

Verpflichtungen der Seklagten sich in der Zahlung des wauf-

. . preises Tiir die iiaschinen und in der Jeschaffung und Zurver-
figungstellung der Jegugsberechtisungen unc. Varenbegleitpa-
piere erschtpft haben. Da die leklagten diesen Verpflichtun-
gen im vollen Tufange nachgekoumen sind, so hat das berufungs-
gericht hierin die Lrfiillung des Vertrages seitens der Beklag-
ten wit Recht erblickt. Damit war aber auch die Bedingung, un-
ter welcher der bigentumsvorbehalt in Jegfall kounen sollte,
eingetreten. Die resilose Durchfilhrung der Gegenlieferung hat
nicht in der efZfektiven Lieferung des ilolzes, sondern in der
Beschaffung der Liezugsberechtigung und der .Jarenbegleitpapiere

‘bestanden. kit Eintritt der Zedingung haben daher die Beklagten
unbeschrunktes Eigentum an den Jédgeumaschinen erhalten, so dal
sie zu deren Herausgabe an den Kliger nicht verpflichtet sind.

Fo 7>

Die Revision war daher mit der Rechtsfolge aus § 97 ZPO
guriickzuweisen.

' Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Haidinger
e Dr. Fischer Artl
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