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klage kann gzugunsten des beklagien Gesellschafterq

mildemi beriicksichtigt werden, dass die Verfey{gaﬁk“\%"
des Gesellschafters keine nirtschaftlich nachteili

hat, und dass den Gesellschafter an seiner Verfehp
lung ein Ve”schulden nicht trifft. Auch sind beson
dere Verdienste des Beklagten Geeellschafters um
den Aufbau des gemeinschaftlicher Unternehmans iq‘
Rahmen einer umfassenden Wiirdigung der geaamten
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?erkﬂnﬂet
ﬁm 9. Juli 1952
Rirth, Justizengestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Nemen des Vol k_e 8

In dem Rechtsstreit

1,) des Di lomkgufmanns zaver s +(D. D
L

tr.

2,) der Frau Melanie srGD, _be:

Kltdger, Berufungs- und
Revisionskliiger,

-Prozessbevollmchtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

1,) den Kaufmann Ferdinand A . X
O, D, &

2,) die Frau Martha 2 (D , NN

Beklugte,s Berufungs- und \:%
Revisionsbeklagte; .éﬁ
-Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D o~

. . . . Ny

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die N
pﬁndliche Verhendlung vom 2. Juli 1952 unter Witwirkung ‘l;ig
des Senatsprhisidenten Dr, Canter und der Bundesrichter ':ww

Dr. Drost, Dr, Flscher, Dr. Ruhn und Artl fir Recht er- ; TR
kannt s - "

Die Revision der Kliiger gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main

vom 5., Juni 1951 wird auf Kosten der KlHger zurlickge-
wiesen,

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Der Beklagte zu 1) ist seit dem Jahre 1910 per-
sbnlich haftender und geschiéffsfithrender Gesellschafter

der Kommanditgesellschaft .¢, HEjjlD ir FENINEENGGD

die den Handel mit Gegenstiinden der Inetallationebranche.

Baumaterial, Platten, Rthren und #hnlichen Gegenst&nden
betreibt und seit langem mit ihren Niederlassungen in
MEEEEED und PP ¢in bedeutendes Unternehmen dar-
stellt., Der Beklagte zu 1) hat dieses Unternehmen seit
dem Tode des Grinders, des Stedtrats G. HUJNEEES, im
Jahre 1925 mit der Tochter des Verstorbenen, der Klige-

rin gu 2), allein weitergefilhrt, wobei diese als Kommendi~.

tietin an der Geschidftsfithrung keinen Anteil hatte. Inm

Sommer 1945 sahen sich die beiden Gesellschafter zu einer

Enderung des Gesellschaftsvertrages veranlasst, weil der
Beklagte zu 1) kitglied der NSDAP und der SA gewesen war

und weil die Gesellschafter deshaldb wegen des bevorstehen-

den KilRegG 8 Schwierizkeiten fir die Geschéftsfithrung
des Unternehmens befiirchteten, Sie schlossen aus diesem

Grunde am 29, August 1945 einen ncuen Gesellschaftsvertrag,

wonach nunmehr die Kliigerin gu 2) perstnlich haftende
Gesellschafterin wurde und der Beklagte mit seiner bis~

herigen Einlage -in die Stellung eines Kommanditieten zu—u

ricktrat. Ausserdem wurden der Xldger zu l), der bisher
in dem Unternehmen der Parteien nicht titig gewesen war,
ohne Leistung einer Kspitaleinlage sowie die Tochter des
Beklagten zu 1), die Beklagte su 2), unter Unviandlung
ihrer bisherigen stillen Beteiligung en dem Unternehmen
in eine Einlage gls weitere versdnlich heftende Gesell-~
schafter in die Gesellochaft. rufgenommen. In der Folge-

geit lag die Gesch&ftsfﬁhrupg des Unternehmens entspre~
chend den Bestimmungzen des Gpeellschaftsvertragéa im ve-

sentlichen in der Hand des Kliégers zu 1), der hierfir
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nach dem Gesellschaftsvertrag eine besondere Vergitung
von monatlich TII 1.0C0 ohne Anrechnung auf seinen Gewinn-
anteil erhielt. Die beiden anderen perstnlich haftenden
Gesellschafter waren jedoch von der Geschiiftsfithrung nicht
ausgeschlossen, wobei der Kléger zu 1) bei allen Geschif-
ten, die iiber den normalen Betrieb des Handélagewerbes
hinausgingen oder von grundsttzlicher Bedeutung sind, sich
vorher des Einversténdnisses der beiden anderen Komple-
mentire zu verngissern hatte. '

.Seit dem Juni 1948 kam es im gzunehmenden Umfang
zu tiefgreifenden Meinungsverschiedenheiten zwischen den
Parteien, die zu zahlreichen Prozessen zwischen ihnen
fihrten. Den Anlass fiir diese Meinungsverschiedenheiten
bildete der Abschluss des'Enxnazifizierungsverfahrens
des Beklagten zu 1), der am 4, Juni 1948 in die Gruppe
der Hitlédufer ohne Beschrinkungen eingestuft wurde, und
sein Bemithen, nunnmehr wieder Einfluss auf die Geschifts-
fihrung des Unternehmens zu gewinnen. Der Beklagte zu 1)
vertrat - und die Beklozte zu 2) pflichtete ihm hierin
bei - den Standpunkt, dass der Gesellschaftsvertrag vom
29. August 1945 wegen Verstosses zegen das LiilReglG 52
und aus anderen Griinden nichtig und er daher der ellei-
nige geschiftsfithrende Gesellschafter in dem Unternehmen
der Parteien geblieben sei. Er snat in der Polgezeit unter
Berufung auf diesen Rechtsstandpunkt eine Reihe von- '
Rundschreiben und Anordnungen en die leitenden Ange-
stellten des Betriebes und an den Betriebsrat gerich-
tet, in denen er von diesen unbedingte Beachtung seiner
Mossnahmen verlangte, von ihnen zum Teil auch schriftlich
eine Bestidtigung und ihre Zustimmung forderte und sie im
Falle ihrer Weigerung auf die nachteiligen Polgen ihres
Verhaltens unmissverstiindlich hinwies, :

Die Kldéger erblicken in diesem Verhalten des Be-
klegten zu 1) und in der Zustimmung und Unterstiltzung
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eeitehs dexr beklagten zu 2) eine schwere Vertragsver-

' 1etéung, Sie haben daher beantragt, die Beklagten aus

~ der -Gesellschaft auszuschliessen, Sie haben ihr Avs-
schliéssungsbegehren auch auf weitere Eigemmiichtig-
'keiten der Beklagten gestiltzt, die diese zu Anfang des

- Jahres 1951 begangen haben sollen. Denach habe' der Be-

klagte zu 1) am 2, Januar 1951 versucht, die Leitung
des Betriebes einseitig an sich zu reissen, von den Pro-
" kuristen und den Hendlungsbevollmiichtigten des Frankfur-
ter Betriebes die sofortige Erkliérung gefordert, nur
noch den Weisungen des Beklegtoh zu 1) und nicht mehr
den Weisungen.des Kligers zu 1) Folge zu leisten, und
schliesslich habe er am folgenden Tag dem Kliédger zu

1) die Geschiftspost vorenthalten, Durch dieses Verhal-
ten sei der gesamte Geschiéftsbetrieb blockiert worden,
well die zeichnungsberechtigten Angestéilten die zweite
Unterschrift neben der Untercchrift des Klidgers zu 1)
verweigerten und demit fiir die Gesellschaft gegeniiber
den Banken und dem Postscheckemt praktisch iberhaupt
keine Zeichnungsbefugnis mehr bestanden habe.

- Die Beklagten sind demgegeniiber der Neinung, dass

die Ausschliessungsklage schon deshaldb unzuldssig sei,
weil der Beklagte zu 1) bereits im Jahre 1948 das Ge~
sellachaftsverhéltinis aus wichtigem Grunde zum 31, De-
gember 1948 gekiindigt und sich die Gesellschaft infolge-
'dessen bereits im Zeitpunkt der Klageerhebung im Zustand
der Abwicklung befunden habe. Auf jeden Fall habe das
Gesellschaftsverh#ltnis angesichts einer dahingehenden
Befristung im Gesellschaftsvertrag am 29, August 1945
durch eine weitere. Klindigung des Beklagten zu 1) gum ,
31. Degember 1950 sein Ende gefunden, Dabei bestehe die
Gesellschaft seit dem 1. Januer 1951 auch nicht mehr als
Abwicklungsgesellschaft, weil dem Beklagten zu 1) fiir
den Frll einer Kilndizung zum 31, Dezember 1950 ein Uber-
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nshmerecht zugestanden und er von diesem Ubernahmerecht -
Gebrauch genecht habe, Es sei daher bei dieser Sach- und
Rechtslage fiir eine Ausschliessungsklage kein Raﬁm mehr,
Im tibrigen kinnten die geltendgenachten Ausschliessungs-
griinde nicht als susreichend angesehen werden. Die Mass-
nehmen des Beklegten zu 1) im Sormer 1948 seien bei sei-
nem dsmals gerechtfertigten, der daraligen Rechisprechung
des Oberlandesgerichts Frankfurt/lain entsprechenden
Rechtsstandpunkt tliber die Unwirksemkeit des Vertrages
vom 29, August 1945 durcheus billigenswert gewesen und
hitten auf seiner Sorge um die Erheltung des Unternehmens
in der schwierigen Zeit unmittelbar nach der Wihrungs-
reform beruht, Auch seine Massnshmen im Januar 1951
seien auf Grund des ihm zustehenden Ubernahmerechts bei
dem feindseligen Verhalten des Kliégers zu 1) zur Wahrung
‘seiner eigenen Interessen und zur gesicherten Weiter-
fiihrung des Unternehmens notvendig gewesen. Des weiteren

‘miisste bei der Beurteilung der gesamten Streitigkeiten

berilicksichtigt werden, dass er 35 Jahre lang die Leitung

des Unternehmens in der Hand gehabt und dabei im ent-
scheidenden Mass den Ruf und den Aufbeu des Unternehmens
begriindet habe, wihrend der Kliger zu 1) im August 1945
ohne eine entsprechende wirtschaftliche Beteiligung und
ohne Branchekenntnisse in das Unternehmen eingetreten
sei und ihn, den Beklegten zu 1), jetzt aus seinem Lebens-
werk verdréngen wolle, Debei hiitten sich die Xliépger ih-
rerseits schwere Verfehlungen gesellscheftsrechtlicher
Art zuschulden kommen lassen, indem sie noch im Jehre
1949 eine als geh#ssige Denungiation zu bezeichnende
v311lig ungerechtfertigte Anzeige gegen il bei der
Staatsanwaltschaft vegen Ffagebogenfﬁlschung, falscher
eidesstattlicher Versicherung und Betrug erstattet hit-
ten. d
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lLandgericht und Oberlandesgericht haben die Klage

. ‘abgewiesen. Mit der Revision verfolgen die Kliiger ihr
\ Aussohliéssungsbegehren weiter, vitthrend die Beklagten
um Zuridckweisung der Revision bitten.

Entscheidunfqggunde:

Ia Dem'Berufungsgericht ist dahin beizutreten, dass
die vom Beklagten zu 1) im Jahre 1948 und 1950 ausge~
sprochenen Kiindigunzen dem Ausschliessungsbegehren der
Kléger nicht entgegenstehen. Selbst wenn diese Klindigun-

gen Wirksamkeit erlangt heben sgollten und die G2sellschaft

infolgedessen in das Stadium der Abwicklung getreten wire,.

80 ktnnten die Kléger gleichwohl .die Ausschliessung der
Beklagten grundsiitzlich noch so lenge verlangeﬁ, wie

die Abwicklung der Gesellschaft noch nicht zu 3nde ge-
fiihrt ist (BGHZ 1, 324). Btwas anderes hat nur dann =

galten, venn die Kindigung des Gesellschaftaverhéltnissgs"

gum 31. Dezember 1950 fiir den Beklagten zu 1) die Mig-

" lichkeit zur Austibung eines Ubernahmerechts er8ffnet

haben wiirde. In diesem Fall wiirde durch die Ausiibung
des Jbernshmerechts durch den Bekxlagten zu 1) das Ge-
sellschaftsverhiltnis zwischen den Ferteien in einer
Art sein Ende gefunden haben, dess seit dem 1, Jenuar
1951 zwischen den Parteien Lein Gesellschaftsverhaltnis,
auch nicht in der Forn einer ﬁbwidklungsgesellschaft mehr
bestanden hittte, der Beklagte zu 1) unmittelber Inhaber
des Geschiiftsunternehmens 5ehorden wviire und die tibrigen
Gesellschafter nur noch auf Abfindungsanspriche gegen
den Beklagten zu 1) nach liessgabe einer Auseinander-
setzungsbilanz engewiesen sein wiirden., In diesem Fall
wiirde filr eine Ausschliessungsklage gezen die Beklegten
kein Reum mehr sein, weil solchenfalls ein Gesamthands-
verhiiltnis zwischen den Parteien, aus dem eine Aus-
schliessung erfolgen kdnnte, im Zeitpunkt der letzten
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miind1lichen Tatsachenverhandlung iiberhaupt nicht mehr be-
stenden haben wiirde (RG JW 1938, 2214).

Das Berufungsgericht hat zu der Frage nech dem
Vorliegen und der wirksemen Auciibung eines ubernahmerechts
durch den Beklagten zu 1), die den besonderen Gegenstand
eines anderen Prozesses zwischen den Farteien bildet,
keine Stellung genommen., Es ist daher fiir den erkennenden
Senat eine abschliessende Beurteilung dieser an sich
entscheidungserheblichen Frage mangels Vorliegens der
erforderlichen tetsiichlichen Feststellungen nicht mdg-
lich. Allein diese Frage kann in vorliezenden Pall -
jedenfalls fﬁr'das Revisionsverfahren - offen bleiben.

Das Berufungsgericht hat die Ausschliessungsklege aus
sachlichen Griinden abgewieseng in dieser ninéicht ist

das Berufungsurteil, wie noch darzulegen sein wird,

aus Rechisgriinden nicht zu beanstanden, soldass es
Jedenfalls im Ergebnis zuf die Beurteilung der Frage

nach dem Vorliegen und der wirkscmen Ausiibung eines
Ubernshmerechts durch den Beklagten gu 1) hier nicht
ankommt,

-

Das Berufungsgericht‘legt in seinen weiteren Aus-
fithrungen dar, doss dem Klegbegehren auf Ausschliessung
des Beklagten zu 1) nicht schon der Umstand entgegen-
stehe, dass sich die gleichgerichtete Klage gegen die
Beklagte zu 2) wegen Fehlens eines Ausschliesesunzsgrun-
des gegen diese als sachlich unbegriindet erweise. Des
_ Berufungsgericht meint, dcss es dem 3inn der Vorschrift .
des § 140 HGB, wonech eine Ausschlicssungsklage gegen
einen Gesellschafter voén allen Ubrigen Gesellschafiern
zu erheben sei, geniige, wenn alle Gesellschafter in dém
Ausschliossungsprozess als Partei, sei es als Kliger,
sel es als Beklagte, beteiligt seien, wobei der Ausgang

des Prozesses gegen den einen oder anderen Beklagten
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ghne wesentliche Bedeutung gel, Eine nihere Stellung-
yahme zu dieser Auffassung, die im Viiderspruch gu der
gn diesem Punkt vertretenen Angsicht im Schrifttum (vgl

.':'eipert RGRK HGB 2, Aufl § 140 Anm 20; Hueck, Des Recht

der offenen Handelsgesellschaft, 2, Aufl S 285) steht
und sich mit dem Grundgedanken des § 140 HGB, némlich
der Notwendigkeit einer einverstiindlichien Fortsetzung
der Gesellscheft unter den librigen (nizht ausgeschlossenen)
Gesellschaftern, nicht weiter auseinandersetszt, bedarf
es in vorliegenden Fell nicht, da das Berufungsgericht
nicht gu dem Ergebnis gelengt, dess gegen den Beklagten
gu 1) gwar ein Ausschiiessungsgrund gegeben sel, gegen '
die Beklegte zu 2) aber nicht, und da diese Beurteilung
des Beurufungsgerichts in rechtlicher Hinsicht nicht .
fehlerhaft iat

I1: Die Revision wendet sich sowohl mit prozessrecht-
lichen wie mit materiellrechitlichen Angriffen gegeﬁ die
abschliessende Beurteilung des Berufungsgerichts, dass
unter Abwigung der gesauten Umstdénde uﬁq unter zerechter
Beriicksichtigung der Verhiélltnisse gwischen den Gasell-
schaftern die gegen die Beklagten erhobenen Vormﬁrfe
ihre Ausachliessung aus der Gesellschaft nicht recht-

fertigen.

1,) Die Revision riigt sunichst unter Hinweis auf
§ 139 ZPO, dass das Berufungsgericht bei der Beurteilung
des Sachverhalts eine Reihe von angeblich wesentlichen
Unsténden nicht unter-Austibung des richterlichen Prage-
rechts aufgekléirt und daher unbeachtet gelassen habe,
Diese Rlige geht fehl., Sie verkennt dem Inhalt der rich~

terlichen Fragepflicht, Die Ausfihrungen der Revision, die

in diesem Zusammenhang v¥llig neue Tatsachen vortrigt,

fiir die der bisherige Akteninhalt in keiner Weise einen
irgendwie gearteten Anhalt gibt, unterstreichen in einer
bemerkenswerten Form die vcon allen Senaten des Bundesge-
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richtshofs immer wieder betonte Notwendigleit eine:r zu-
riiékhal.tenden Anvendung des § 139 ZP0, Die Ausgestaltung
des deutschen Zivilprozesses steht unter dem Grundsatsz °
der Parteidisposition, Es ist daher grundsitziich die
Aufgabe der von Rechtsanwilten vertretenen Parteien, .
das tatstichliche Vorbringen ihrerseits dem Gericht zu
unterbreiten, Es stellt eine Verkemnung dieses grund-
satzes dar, wenn die Revision glaubt, unter Hinweis auf
§ 139 ZPO neue Tatsachen withrend éer Revisionsinstanz
ohne Einschriinkung in den Prozess einfithren zu kinnen.
Das Gericht hat im Rehmen des § 139 ZPO auf die Stellung
sachdienlicher Antrige hinguvirken und lediglich dort
auf die Notwendigkeit einer Erginzung des tatsiéchlichen
Vorbringens hinzuweisen, wo dss Unterbleiben erkennbar
auf einem offenbrren Versehen oder einer ersichtlich
falschen Beurteilung beruht, Von der Verletzung einer
dahingehenden Pf£licht kann hier aicht’ gesprochen werden,
weil das Berufungsgericht nicht erkemnen konnte, dass
die Klédger noch die MEglichkeit und die Absicht fir
eine Zrgidnzung ihres tatsiéchlichen Vortrages gehebt hat-

ten,

-

Weiterhin rigt dié Revision, dass das Berufungs-
‘gericht zu Unrecht angenommen habe, dess die Differenzen
zwischen den Gesellschaftern rein interner Natur seien
und sich nach -aussen hin nicht ausgewirkt hiétten. Auch die-
se Riige ist ungerechtfertigt,'ver Hinwels der Revision, -
dass die erwiihnte Annahme des Berufungsgerichts schon
deshalb unzutreffend sei, weil der Beklagte zu 1) auch
den Betriebsrat und einzelne Angestellte-hit in die
Streitigkeiten hineingézogen habve, geht schon deshalb
fehl, weil die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts iber
den internen Charekter der Differenzen nach ikrem ge-
samten Zusaumenheng ersichtlich nur den Inhalt heben,
dass der Streit der Parteien nicht iiber den Rahmen des
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" oder dort Jedenfalls keine VWirkung gehabt h#be. Diese Aus- o
flihrungen werden auch nicht, wie die Revisicn des weite- '§

:ren meint, dadurch bériihrt, dess in einem einstweiligen 4

° Vérfigungs-Verfahren zwischen den Parteien durch sericht- 5‘
liche Entscheidung die Vert.etungsbefugnis der Kléger in e

der Weise beschriénkt worden ist, dzss vorliufig nur slle R

* vier Gesellschafter .gemeinschaftlich die Firme vertreten 3

kénnen, Mag auch im Geschiiftsleben eine solche weit~
gehende kollektive Vertretungsbefugnis im allgemeinen
ungewdhnlich sein, so kann mangels weiterer konkreter
Anbaltspunkte hieraus jedoch nicht der Schluss auf eine
Kenntnis der Yffentlichikeit von der Art der Streitig-
'nkeiten zwischen den Gesellscheftern gezogen werden,

v - .
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{36 . 55' PR
4 K
'w s Pl

2.) In materiellrechtlicher Hinsicht fihrt die
. Revision sug, dass das Berufungsgericht den Begriff des
« - wibhtigen Grundes im Sinne der $§ 140, 133 HGB verkannt
' und des weiteren fur das Vorliegen eines Ausscﬂliessungs~
, rechts gegenliber den Beklagten bei den besonderen Verhélt- ' °
nissen des vorliegenden Falles zu strenge Anforderungen
gestellt habe, Die Revision meint, dass der entscheidende
, Ausgangspunkt flir die Anwendung des § 140 HGB die Pest~
5 gtellung von der unmittelbaren Zersifrung der Vertrau- )
¢ ensgrundlege zwischen den Gesellschaftern sei, wie sie BRRC
sich in den gahlreichen Rechtsstreitigkeiten gzwischen &
den Parteien widerspiegele, Demgegeniiber kbnne es ent-
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht von Be-
deutung sein, ob eine solche'Zersfbrung der Vertrauens~
) grundlage auch Einbussen in der wirtschaftlichen Er-
tragsfihigkeit des Unternehmens gezeitigt habe, Des Be-
rufungsgericht hebe daher zu Unrecht bei der Beurtei-
‘lung der Ubergriffe der Beklagten beriicksichtigt, dess -
"die wirtschaftliche Jege der Gesellschaft durch -das Ver-
balten der Beklagten keinen Schaden erlitten habe, Die~

*ep e o
N .
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~sen Ausfithrungen der Revision kann nicht gefolgt verden.
Es ist zwar richtig, - und der erkennende Senat hat dies
in BGHZ 4, 108 /T12/137 bereits ausdrlicklich hervorgeho-
ben ~ dess sich ein wiichtiger Grund in der Person eines
‘Gesellschafters im Sinn des § 140 1IGB keineswegs auf
sclche Umstinde beschrinkt, die eine schverwiegende Ge-
fa8lirdung der wirtschgftlichen Ertragsfihigkeit des Ge-
sellschaftsunternehmens zur Folge haben, Das bedeutet
aber nicht, dess im Rahmen einer umfassenden Tlrdigung.
der gesanten Umstéinde der.Tatsache, dass die Gesellschalft
durch das Verhclten der Beklegten Gesellschafter in wirt-
schaftlicher Hinsicht keinen besonderen Schaden erlitten
hat, iiberhaupt keine Bedentung beizumessen ist, Vielmth

.entspricht eine solche Beriicksichtigung durchaus der Not-~ -

wendigkeit einer umfossenden Tiirdigung, weil such die Tat-
sache einer fehlenden wirtschaftlichen Auswirkung suf .
~den Geschiiftsgeng der Gesellschaft fiir eine abschliessen-
de Beurteilung des'ggltend gemachten Ausschliessungs-
grundes von Bedeutung sein kann,

Auch soweit das Berufungsgericht hervorhebt. dass
die Beklagten engesichts ‘der friiheren Rechtsprechung des
Oberlandesgerichts Frankfurt/lain bei ihrer Auffdssung
von der Nichtigkeit des Gesellschaftsvertrages vom 29.
August 1945 und bei ihren deamit im Zusarmenheng stehen-
den Uassnahmen im Jahre 1948 nicht schuldhaft gehandélt
hitten und dass dieser Umstend bei der Beurteilung ilres
Verhiltnisses zu ihren Gunsten zu beriicksichtigen sei,

ist das Berufungsurteil entgegen der Auffassung der Revi- °

sion nicht von einem Rechtsirrtum beeinflusst, Es ist
freilich richtig, dass nach § 140 HGB das Vorliegen eines
wichtigen Grundes in der Person eines Gesellschefters
nicht zwingend ein Verschulden des betreffenden Gesell-
schefters voraussetzt,.sondern dess auch unter Umstiéinden
ohne ein solches Verschulden ein wichtiger @rund in der
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Perscn eines Gesellschefters gegeben sein kann. In einem
‘solchen Fall vwird aber im allgemeinen bei der umfassen-~

~ ‘dén Wirdigung der gesamten Verhiltnisse ein besonders

7 strenger Mafstab geboten sein, weil solchenfalls ein
t'verbleiben des betreffenden Gesellschafters in der Ge-

* dellschaft den iUbrigen Gesellschaftern sshr viel eher
‘gumutbar sein wird (RG JV 1933, 98), Bei dieser Lage

ist es kein Rechtsfehler, sondern durchaus zutreffend,

- und sachgemiiss, dass das Berufungsgericht bei der Be-
urteilung des Verhaltens der Beklegten hervorhebt, dess

' gegen ‘sie wegen der Massnahmen im Sommer 1948 im Hinblick
auf die besonderen tatsHichlichen Verhiiltnisse des vor-
liegenden Falles ein Schuldvorwurf nicht erhoben werden
kann, C

Der Reviasion ist des weiteren auch darin nicht gu
folgen, wenn sie meint, dass im vorliegenden Pall die
Ausschliessung der Beklegten nicht als das aueserste
~ Mittel im Sinn der von der Rechtsprechung im Anwend
bereich des § 140 TIGB entwickel ten Rnchtsgrundeﬁtze anp
' ‘gesehen werden kbnne. Die Revision fiihrt insoweit aug,
der Beklagte zu 1) hétte durch dié Kindigung des Ge-”:“\
sellschaftsverhéltnisses sich selbst von den ubrlgenq
Gesellsohaftern 1osgeaagt und dadurch su .erkennen gew‘.
-geben, dass er an seinem weiteren Verbleiben 1. der pesélln“

schaft kein bescnderes Interesse mehr habe, Es enxfalle
daher. ‘80 folgert die Revision weiter, im vorliegenden '
Fall’auch der Grundgedanke fir die in der Rechtsprechung
ausgebildeten Rechtsgrundsatze, Vonach die Ausschlieasung
nach § 140 HGB nur als das Husserste Mittel in Betracgt ‘
kommen kdnnej; derin diese Rechtsgrundstitze seien ledig-
lich dagu bestimmt, ein vorhandenes und schutzwertes
Interesse des augzuschliessenden Gesellschafters an dem
Verbleiben in der Gesellschaft in .der recitlich gebéte-
nen Weise zu beriicksichtigen., Diese Ausfilhrungen der Re-
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vision gehen jedenfalls fiir den vorliegenden Pall en dem
Kern der Sache vorbei, weil die Klindigung des Gesell-~
schaftsverhltnisses durch den Bekl~gten zu 1) hier
nicht sein Ausscheiden sus dem Unternehmen, sondern die
Ubernehme des gesamten Unternehmens durch den Beklagten -
zu 1) euf Grund eines ihm engeblich zustehenden Uber~
nahmerechts herbeifiihren sollte, Der Beklagte zu 1) hat
somit durch die Kiindigung in einem besonderen lMasse sein
Interesse an dem Unternehmen und an einer Leitung des
Unternehmens zum Ausdruck gebracht, ein Interesse, das
durch die gebotene Zurickhaltung bei der Anwendung des

§ 140 HGB gerade geschiitzt werden soll. In der Recht-
sprechung des Reichsgerichts ist seit der Entscheidung
in RGZ 24, 136 immer wieder hervorgehoben worden (vgl
RGZ.146, 169 [180]; DR 1941, 777), dass die Ausschlies-
sung eines Gesellschafters diesen deshalb besonders

hart treffe, weil er dadurch en Stelle seiner Beteili-
gung an einem geviinnbringenden Unternehmen nur einen
Abfindungsanspruch in-Geld erhdlt und Uberdies seinen
bisherigen Arbeits- und Tétigkeitsbereich in dem Ge-
schiftsbetrieb der Gesellschaft verliert, und dass ge-
rade aus diesem Grund die hervorgehobehe Zuriickhal tung
bei der Anwendung des § 140 HGB geboten sei:, Es kenn
daher die von dem Beklagten zu 1) ausgesjyrochene Kiin-
digung des Gesellschaftsverhdéltnisses nicht zum Anlass
genommen werden, hier von der Anwendung der in der Recht-
sprechung allgemein anerkannten Grundséitze zur Aus-
schliessung eines Gesellschafters Abstend zu nehmen,

Die weiteren Angriffe der Revision richten sich
schliesslich im wesentlichen gegen die tatsfichliche
Wirdigung, die das Berufungsgericht den von den Kli-
gern angefiihrten Griindengegen die Beklagten zuteil
werden l#sst. Auch diese Wirdigung lésst einen Rechts-
fehler nicht erkennen., Venn die Revision eusfiihrt, -dass
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sich die Beklegten mit der NichtigkeitserklH¥rung des
Gesellschaftsvertrages vom 29, August 1945 von den
Grundlagen der Gesellschaft losgesagt und demit einen
Angriff gegen die Existenz der Gesellscheft unternommen
hétten, so folgt darsaus noch nicht zwingend die Notwen-
digkeit einer Ausschliessung der Beklagten eus der Ge-
sellschaft. Mit Recht hat das Berufungsgericht dieses
Verhalten in den Zusammenhang der gesamten Streitig-
keiten zwischen den Parteien gertickt und dabei in recht-
lich gutreffender Vieise den Anlass fir das Vorgehen der
Beklagten mit beriicksichtigt., Perner .entspricht es der
feststehenden Rechtsprechung im Anwendungsberceich des

.§ 140 HGB, wenn das Berufungsgericht des weiteren die’
entscheidenden Verdienste des Beklagten zu 1) um den
Aufbau und Ausbau des Gosellschaftsunternehmens in den
Kreis seiner Erwdgungen einbegogen hat, Hierzu bestand
-umsomehr Veranlazssung, als den beiden Klidgern gleiche
'.Verdienste um das Gesellschaftsunternehmen nicht zuge-
spyochen .Werden ktnnen (RG DR 1941, 777). Freilich kamn
die Berucksichticung sulcher Verdienste nicht so weit
gehen, dass dadurch such jedes vesellschaftswidrige Ver-
halten eines Gesellschafters gedeckt und danit eine An-
wendung des § 140 HGB ohne Ricksicht auf die Schwere der
in Prege stehenden Verfehlungen ausgeschlossen wird,
Aber von einer so weitgreifenden 3erﬁckeiéhtigung der
Verdienste des Beklagten zu.l) géht auch das Berufungs-
gericht offensichtlich nicht aus, Das Vorgehen des Be-
Klagten zu 1) vor_ allem im Januer 1951 wer gewiss Uber-
eus bedenklich und musste naturgeniiss fiir eine nur ‘ei~
nigermassen verstiindliche Zucammenarbeit unter den Ge-
sellschaftern eine schwerwiegende Geféhrdung bedeuten,
Wenn das Berufungsgericht aber diese Ubergriffe, und
gwar auch in Verbindung mit den iibrigen gegen die Be-
klegten erhobenen Vorviirfe noch nicht als einen cusrei-
chenden Grund fiir die Ausschliessung angesehen hat, in-
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dem es dabei auch zugleich die sehr schwerviiezende V.or-
letzung der Gesellschaftervflichten seitens der Kldger
durch ihre nicht zu entschuldigende Anzeige bel der
Staatsanwaltschaft berilcksichtigt hat, so hélt sich die-
se Beurteilung im Rahmen der tatrichterlichen Viirdigung,
Sie besagt keineswegs, dess sich die Kliger nun auch in
Zukunft weitere dersrt bedenkliche Eigenm¥chtigkeiten
des Beklosten zu 1) gefallen lasaen miissten, Insofern
ist hervorzuheben, dess Heinungsverschiedenheitbn recht~
licher Art zwischen den Parteien nicht auf dem Wege sus-
getragen werden kinnen, dass der Beklagte zu 1) durch
einseitige Messnahmen vollendete Tetsaclien zu schaffen
versucht. Auch die Berufung auf einen von ihm vertrete-
nen Rachisstandpunkt vwird flir die Zukunft ein sulches
Vorgehen nicht mehr in gleicher Veise wie bisgher recht~
fertigen oder entschuldi;en kdnnen :

Zusammenfassend ergibt sich somit, dess die ab- .
schlliessende Virdigung des pesemten Verhaltens der Beklag-
ten unter glcichzeitiger Berlcksichtigung des Verhaltens
der Kldger und der zuriickliegenden Verdienste des Beklag-
ten zu 1) um den Ausbau des Unternehmens von einem Rechts-
irrtum nicht beeinflusst ist, Die Revision ist daher mit
der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen. '

Dr, Canter Dr. Drost Dr. Pischer
Dr. Kuhn Artl )
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