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IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 144/72 URTEIL Verkündet am

3. Dezember 1973 
W erner,

J u s t i  z h a u p ts e k re tä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

1. d e r  H B M M B  GmbH & C o ., d ie s e  v e r t r e te n
durch  ih r e  p e r s ö n lic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r in ,  d ie  
H B H H H P H M H H H IliV  GmbH, d ie s e  w iederum v e r t r e t e n  
durch ih r e  G e sc h ä f ts fü h re r  Dr. Heinz L flH P  und F r i t z

Istraßefl
2. des Kaufmanns E m s t  

s tr a ß e  M l

B eklag ten  und R e v is io n s k lä g e r ,

P ro z eß b ev o llm äc h tig te rs  R ech tsanw alt Dr

gegen

d ie  H f l iM B B  & Co. GmbH, B re n n e re i-S p ir i tu o s e n fa b r ik ,  
v e r t r e te n  durc h  d eren  Geschäf t s fü h re r  Kaufmann G ünther

J^^M M ^M M straße

K läg e rin  und R ev isio n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fs  h a t  
au f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 3 . Dezember 1973 
durch d ie  R ic h te r  F le c k , L ie se c k e , D r. S ch u lze , D r. Tidow 
und Bundschuh

fü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev is io n  gegen d as  U r t e i l  d e s  11. Z i v i l ­
s e n a ts  des H an sea tisch en  O b e r la n d e sg e r ic h ts  
zu Hamburg vom 1. Septem ber 1972 w ird  auf 
K osten d e r  B ek lag ten  zurückgew iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  b e l i e f e r t e  d ie  M. JflH B  H andelsge­
s e l l s c h a f t  mbH in  d e r  Z e it  vom 9 . März 1967 b is  zum 
19. Mai 1967 m it S p ir i tu o s e n . Auf ih r e  Rechnungen 
in  Höhe von insgesam t 1 .2 4 5 .6 0 6 ,3 2  DM w i l l  s ie  nu r 
655 .317 ,62  DM e rh a l te n  haben . Für den A u s fa ll macht 
s ie  d ie  B ek lag ten  wegen f a l s c h e r  A u sk u n f tse r te ilu n g  
h a f tb a r .  Die B ek lag te  zu 1 , e ine  K om m and itgese llschaft, 
b e t r e i b t  e in  p r iv a te s  B an k g esch äft. B is zum Ju n i 1967 
war ih r  a l l e i n i g e r  p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  
d e r  Bankkaufmann An s e in e r  S te l l e  t r a t
d e r  B ek lag te  zu 2 a l s  p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  
e in .  E r sc h ie d  am 15. O ktober 1970 aus d e r  G e s e l ls c h a f t
aus
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Die K läg e rin  h a t  b e h a u p te t , habe s ie
a l s  d am alig er g e s c h ä f ts fü h re n d e r  G e s e l ls c h a f te r  d e r  
B ek lag ten  zu 1 v o r s ä tz l ic h  durch  f a ls c h e  A uskünfte dazu 
v e r a n la ß t ,  an d ie  jm ^ G m b H  au f K re d it zu l i e f e r n ,  ob­
wohl ihm d ie s e  s p ä te s te n s  s e i t  Anfang 1967 a l s  e in  be­
tr ü g e r is c h e s  und kr e d i t  unwürdig es Unternehmen bekannt 
gewesen s e i .  So habe e r  am 11. A p r i l  1967 b e i e in e r  Zu­
sammenkunft d e r  b e id en  G e s c h ä f ts p a r tn e r  i n  einem B e r l in e r  
R e s ta u ra n t,  b e i d e r  e s  um d ie  Frage e in e r  Ausweitung d e r 
G eschäftsbeziehungen  gegangen s e i , von s ic h  aus den Ver­
t r e t e r  d e r  jflllBiGmbH b e g l e i t e t ,  um a l s  deren  ''H ausbankier11 
ih r e  K re d itw ü rd ig k e it zu bekunden. Bei d ie s e r  G e leg en h e it 
habe e r  dem G e sc h ä f ts fü h re r  d e r  K lä g e rin  e r k l ä r t ,  b is h e r  
s e i  b e i  d e r  Firma J j f l D a l l e s  e in w an d fre i v e r la u fe n ;  im 
Z w e if e ls f a l l  s e i  e r  j e d e r z e i t  zu A uskünften b e r e i t .  In  
d e r  F o lg e z e it  habe B f l P N | |  noch m ehrfach d ie  ge­
s c h ä f t l ic h e  Lage d e r  JflBBGmbH gegenüber dem G esch ä fts ­
fü h re r  d e r  K läg e rin  a l s  unbedenk lich  h i n g e s t e l l t .  Von dem 
Schaden, d e r  ih r  nach dem 11. A p r i l  1967 durch  w e ite re  
L ie fe ru n g en  a u f  K re d it e n ts ta n d e n  s e i ,  macht d ie  K läg e rin  
e inen  T e i lb e tr a g  von 30 .000  DM n e b s t Z insen  g e l te n d .

Die B ek lag ten  haben b e a n t r a g t ,  d ie  Klage abzuw eisen , 
und v o rg e tra g e n , möge zwar in  b e t rü g e r is c h e r
A bsich t und im bewußten Zusammenwirken m it un­
r i c h t i g e  A uskünfte e r t e i l t  haben . S ie  wüßten davon a b e r  
n ic h t s .  E r habe s t e t s  in  seinem  p e rs ö n lic h e n  I n te r e s s e  
und n ic h t  e rk en n b a r f ü r  d ie  B ek lag te  zu  1 g e h a n d e lt . Da­
h e r  h a f te  d ie  B ek lag te  zu 1 weder aus V e r tra g  noch aus 
u n e r la u b te r  Handlung. Die angegebenen A uskünfte h ä t te n  
d ie  von d e r  K läg e rin  b eh a u p te ten  Schäden auch n ic h t
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v e ru r s a c h t .  Am 11. A p ril 1967 habe man s ic h  nur ganz 
a llg em e in  au f p r iv a te r  Ebene ü ber d ie  Firma u n te r ­
h a l te n .  Die K läg e rin  habe d ie  w e ite re  B e lie fe ru n g  d ie s e s  
Unternehmens auch n ic h t  von e in e r  A uskunft 
abhängig  gem acht.

Das L an d g erich t h a t  d ie  Klage abgew iesen . Das Beru­
fu n g s g e r ic h t h a t  ih r  s ta t tg e g e b e n . M it d e r  R ev is io n  e r ­
s t r e b e n  d ie  B eklag ten  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  d es e r s t ­
in s ta n z l ic h e n  U r t e i l s .  Die K lä g e rin  b e a n t r a g t ,  d ie  
R ev is io n  zurückzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t g ib t  d e r  K lage sowohl aus 
V e r tra g  a l s  auch aus u n e r la u b te r  Handlung s t a t t ,  w e il  
zw ischen d e r  K läg e rin  und d e r  durch
t r e te n e n  B ek lag ten  zu 1 am 11. A p r i l  1967 e in  A uskunfts­
v e r t r a g  zu s tan d e  gekommen s e i ,  d ie se n  Ver­
t r a g  durch  e in e  v o r s ä tz l ic h  f a l s c h  e r t e i l t e  B ankauskunft 
v e r l e t z t  und e r  dadurch d ie  au f  d ie  R ic h t ig k e i t  s e in e r  
Angaben v e r tra u e n d e  K lä g e rin  in  Höhe d es von ih r  g e lte n d  
gem achten B e trag es  g e s c h ä d ig t habe. H ie r fü r  h a f te te n  d ie  
B ek lag te  zu 1 und d e r  B ek lag te  zu 2 a l s  ih r  s p ä te r e r  
G e s e l ls c h a f te r .  Auf d ie  von d e r  R ev is io n  gegen eine 
v e r t r a g l i c h e  Haftung d e r  B ek lag ten  zu 1 g eäu ß erten  Be­
denken b rau ch t n ic h t  eingegangen zu w erden, w e il  d ie  
Ausführungen d es  B e ru fu n g sg e ric h ts  Uber e in e  H aftung d e r 
B ek lag ten  zu 1 aus u n e r la u b te r  Handlung nach §§ 826,
31 BGB und des B ek lag ten  zu 2 nach §§ 161 Abs. 2 , 130, 
128 HGB d ie  E n tscheidung  t r a g e n .



Das B e ru fu n g sg e rich t g eh t in so w e it von folgendem 
S ach v e rh a lt a u s : B f l |^ -N B B H )h a b e  gew ußt, daß d ie  
Firma J ^ B B  eine  w i r t s c h a f t l i c h  ä u ß e rs t  schwache und 
u n se r iö s e  G e s c h ä f ts p a r tn e r in  gewesen s e i ,  durch deren  
w e ite re  B e lie fe ru n g  au f  K re d it d ie  K lä g e rin  e in en .
Schaden habe e r le id e n  können. M t  d ie s e r  K enntn is s e i  
e r  u n a u fg e fo rd e r t zu d e r  Zusammenkunft vom 11. A p ril  1967 
a l s  B ankier d e r Firma «B B B  e rsc h ie n e n  und habe s ic h  d o r t 
d e r  W ahrheit zuw ider p o s i t i v  ü ber d ie s e s  Unternehmen ge­
ä u ß e r t .  Dabei s e i  ihm bewußt gew esen, durch  s e in  E rscheinen  
in  V erbindung m it se in en  Bemerkungen d ie  K läg e rin  in  ihrem 
V ertrau en  a u f  d ie  K re d itw ü rd ig k e it d e r  Firma J B H P ZU be­
s tä rk e n  und dam it zu w e ite re n  um fangreichen  G eschäften  
m it ih r  zu e n n u tig e n , an  denen auch d ie  B ek lag te  zu 1 
m it R ücksich t au f d ie  an JflBB gew ährten K re d ite  i n t e r ­
e s s i e r t  gewesen s e i .  T a ts ä c h lic h  habe d ie  von ihm i r r e ­
g e fü h r te  K läg e rin  d a ra u fh in  w e ite r  a u f  K re d it an JflBB 
g e l i e f e r t  und in fo lg e d e s se n  den von ih r  g e lte n d  gemachten 
Schaden e r l i t t e n .

2. Zu U nrecht v e rm iß t d ie  R ev is io n  au s re ich e n d  k la re  
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  d a rü b e r , w o rin , i n s ­
besondere  in  w elchen Äußerungen, d as  s i t t e n w id r ig e  Ver­
h a l te n  B B B i-N f lB B B lie g e n  s o l l .  Das B e ru fu n g sg e rich t 
f ü h r t  zwar aus (BU 2 7 ) , d ie  zw ischen BBBB-NflBBBund den 
anderen  Teilnehm ern an d e r  Zusammenkunft gew echselten  
Worte l ie ß e n  s ic h  n ic h t  mehr im e in z e ln e n  f e s t s t e l l e n .  
Jedoch entnimmt e s  dem E rgebn is d e r  Beweisaufnahm e, 
B B B H ^ B B B  habe je d e n f a l l s  durch s e in  u n a u fg e fo rd e r te s  
E rsch e in en , s e in  v o rb e h a l t lo s e s  E ingehen au f d ie  Gespräche
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über d ie  w e ite re  G esch äftsv e rb in d u n g  zw ischen d e r  
K läg e rin  und J f l B i  und d eren  F in an z ie ru n g  sowie durch 
se in e  Bemerkung, es  habe s ic h  s e i t  e in e r  f rü h e re n  Aus­
k u n f t  -  womit nach Lage d e r  Sache n u r e in e  g ü n s tig e  
A uskunft gem ein t gewesen s e in  könne -  n ic h ts  v e rä n d e r t , 
b e i d e r  K läg e rin  den f a ls c h e n  E indruck  h e rv o r  g e ru fe n , 
s ie  könne unbedenk lich  w e i te r  au f K re d it an J l f lH P l ie f e r n .

E in  B an k ie r , d e r  a u f  so lch e  Weise e in en  " fa u le n "  
Kunden u n e in g e lad en  zu einem T re ffen  m it dessen  Ge­
s c h ä f t s p a r tn e r  b e g l e i t e t ,  durch  s e in  d o r t ig e s  A u ftre ten  
wie auch durch se in e  a l s  p o s i t iv e  Stellungnahm e w irkende 
B e te ilig u n g  an G esprächen ü b er w e ite re  G esch äftsb ez ieh u n ­
gen s e in e n  Kunden w id er b e s s e re s  Wissen a l s  k red itw ü rd ig  
e rsc h e in e n  l ä ß t  und d essen  G e s c h ä f ts p a r tn e r  h ie rd u rc h  
bewußt zu r Übernahme e in e s  b e i K enntn is d e r  wahren Lage 
n ic h t  v e r t r e tb a r e n  R is ik o s  e rm u tig t»  v e r l e t z t  grob den 
g e s c h ä f t l ic h e n  A nstand und h a n d e lt  d am it gegen d ie  gu ten  
S i t t e n .  Demgegenüber kommt e s  n ic h t  mehr au f das Bedenken 
d e r  R ev is io n  a n , B fH IF -N flH P  s e i  weder v e r p f l i c h t e t  noch 
m it R ücksich t a u f  d ie  v e r t r a g l i c h e  Bindung zw ischen d e r  
B ek lag ten  zu 1 und d e r  Firm a J f lH P ü b e rh a u p t  b e r e c h t ig t  
gew esen, d ie  K läg e rin  ü b er d eren  w irk lic h e  Lage au fzu ­
k lä re n  .

3 . Aus den F e s ts te l lu n g e n  d es  B e ru fu n g sg e ric h ts  
e r g i b t  s ic h  f e r n e r ,  daß B f l |B - N f l |p  sowohl d ie  Umstände, 
aus denen d ie  S i t te n W id rig k e it s e in e s  V erh a lten s  f o lg t ,  
gekannt a l s  auch e in e  Schädigung d e r  K lä g e rin  f ü r  m öglich 
g e h a lte n  und g e b i l l i g t  h a t .  Das g en ü g t, um e in  v o r s ä tz l ic h e s  
Handeln im Sinne des § 826 BGB anzunehmen.
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4 . Zur U rs ä c h lic h k e it  d ie s e s  H andelns fü r  den 
m it d e r  Klage g e lte n d  gem achten Schaden s t e l l t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t f e s t ,  e s  s e i  n ic h t  anzunehmen, daß 
d ie  K läg e rin  d ie  Firma J f l I B n a c h  dem 11. A p r i l  1967 
in  dem geschehenen Umfang noch a u f  K re d it b e l i e f e r t  
h ä t t e ,  wenn n ic h t  a u f  je n e r  Zusammenkunft
e rsc h ie n e n  wäre (BU 34, 3 9 ) . Dabei g eh t e s  r e c h t l i c h  
f e h l e r f r e i  davon a u s , daß f ü r  d ie  K lä g e rin  gerade  das 
A u ftre te n  be so n d ers w ic h tig  gewesen i s t .
Denn Banken haben im a llg em ein en  e in e n  gu ten  Ü berb lick  
ü b er d ie  f in a n z ie l l e n  V e rh ä ltn is s e  i h r e r  Kunden und sehen 
schon im e igenen  I n te r e s s e  v o r , b e i  e in e r  e rh eb lich e n  
Vermögens ge fa h r  dung d es Kunden d ie  G eschäftsbeziehungen  
zu ihm a ls b a ld  au f heben zu können (v g l .  Nr. 17 AGB).
Dem kann d ie  R ev isio n  n ic h t  m it E rfo lg  e n tg e g e n h a lte n , 
das A u ftre te n  habe d ie  K lä g e rin  a l l e n f a l l s
in  i h r e r  ohnehin g ü n s tig en  B e u rte ilu n g  d e r  Firma J f l H P  
noch b e s tä rk e n , ab e r n ic h t  ih re n  schon  v o rh e r  f e s t ­
stehenden  E n tsch lu ß  b e e in f lu s s e n  können, s ic h  um w e ite re  
um fangreiche L ieferu n g en  an zu bemühen. Das Beru­
fu n g s g e r ic h t s t e l l t  zwar f e s t ,  d ie  K lä g e rin  s e i  b e i  d e r  
E in ladung zu dem T re ffen  in  B f lB B  u rs p rü n g lic h  n ic h t  
an e in e r  A uskunft ü ber d ie  B o n itä t d e r  Firma 
i n t e r e s s i e r t  gewesen (BU 2 5 ). Es l e g t  a b e r  w e i te rh in  d a r ,  
am 11. A p ril 1967 se ie n  b e r e i t s  Rechnungen von etwa 
140.000 DM o ffen  gewesen und d esh a lb  habe d ie  Frage im 
Raum g es tan d e n , ob w e ite r  au f K re d it g e l i e f e r t  werden 
könne. Darum se ie n  auch F in an z ie  ru n g s f ra g e n  wie u n te r  
anderem d ie  M ö g lich k eit e in e r  A bsicherung von Akzepten 
durch  B ürgschaften  oder R ückbürgschaften  e r ö r t e r t  worden 
(BU 3 4 ). H ieraus konnte d as  B e ru fu n g sg e ric h t f o lg e r n ,
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das V erh a lten  habe d ie  K lä g e rin  m indestens
m itv e ra n la ß t ,  d ie  Firma J B I ® w e ite rh in  a u f  K red it zu 
b e l i e f e r n .  A n g esich ts  d ie s e r  r e c h t l i c h  u n an g re ifb a re n  
F e s ts te l lu n g  kommt es  au f  d ie  z u s ä tz l ic h e ,  im H in b lick  
a u f  den angenommenen A u sk u n f tsv e r tra g  a n g e s t e l l t e  E r­
wägung des B e ru fu n g sg e r ic h ts , h ä t t e  den
fa ls c h e n  E in d ru ck , nachdem e r  ih n  einm al b e i d e r  K lä­
g e r in  h e rv o r g eru fen  h a t t e ,  u n v e rz ü g lic h  durch  e in e  wahr­
heitsgem äße A uskunft ü b er d ie  Firma r i c h t i g s t e l l e n
m üssen, w orauf d ie  K lä g e rin  ih r e  K re d it l i e f  erungen s o f o r t  
e i n g e s t e l l t  h ä t t e ,  auch in so w e it n ic h t  an .

Die w e ite re n  in  diesem  Zusammenhang erhobenen Ver­
fah ren srü g en  d e r  R ev is io n  g r e i f e n  e b e n f a l l s  n ic h t  du rch ; 
von e in e r  Begründung w ird  nach A rt. 1 N r. 4 BGHEntlG 
abgesehen .

5. R e c h tlic h  e in w an d fre i l e i t e t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ie  H aftung d e r  B ek lag ten  zu 1 f ü r  d as  h ie rn a c h  e in e  
S c h a d e n e rs a tz p f lic h t nach § 826 BGB begründende V erh a lten  

aus e in e r  en tsp rech en d en  Anwendung des 
§ 3 1  BGB a u f  h a n d e ls r e c h t l ic h e  P e rs o n e h g e s e lls c h a f te n  h e r  
(BGH, U rt. v . 8 .2 .5 2  -  I  ZR 9 2 /5 1 , LM HGB § 126 Nr. 1 ) . 
H ie r fü r  r e i c h t  es a u s , daß in  engem Zusammen­
hang m it se in en  Aufgaben a l s  v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig te r  
G e s e l ls c h a f te r  d e r  B ek lag ten  zu 1 g eh a n d e lt h a t ,  auch 
wenn d a r in  e in e  im e rla u b te  Handlung zu sehen i s t  (BGHZ 19, 
19, 23; BGH, U rt. v .  5 .1 2 .5 8  -  VI ZR 1 1 4 /57 , LM BGB § 31 
Nr. 1 3 ) . Mit ihrem V orb rin g en , d a s  s e i  h i e r  n ic h t  d e r  F a l l  
gew esen, s e t z t  s ic h  d ie  R ev is io n  in  W iderspruch zu den
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g e g e n te i l ig e n  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts , 
gegen d ie  r e c h t l i c h  n ic h ts  einzuwenden i s t .  Danach 
i s t  b e i  dem T re ffen  vom 11. A p ril  1967
d e u t l ic h  a l s  V e r t r e te r  d e r  B ek lag ten  zu 1 m it dem 
g e w o llte n , auch im I n te r e s s e  d e r  B ek lag ten  zu 1 l ie g e n ­
den E rfo lg  a u f g e t r e te n ,  daß d ie  K lä g e rin  w e i te r  k r e d i t -  
w eise an J B Ü  l i e f e r t e .  Damit h a t  e r  im Rahmen s e in e s  
W irkungsbereichs a l s  B an k d irek to r g e h a n d e lt .  Denn h ie ru n te r  
f ä l i t  auch d ie  ta t s ä c h l ic h e  U n te rs tü tzu n g  e in e s  Bankkunden 
b e i G esprächen m it einem  L ie fe ra n te n , d e r  s ic h  e in  B ild  
von d e r  K re d i t f ä h ig k e i t  d es  Kunden machen w i l l .

6 . Ohne E rfo lg  b e r u f t  s ic h  d ie  R e v is io n  s c h l ie ß l ic h  
au f e in  M itverschu lden  d e r  K läg e rin  (§ 254 BGB). In sow eit 
g r e i f t  je d e n f a l l s  d ie  Erwägung des B e ru fu n g sg e ric h ts  
d u rch , e in  e tw a ig es  E igenverschu lden  d e r  K läg e rin  f a l l e  
gegenüber dem von d e r  B ek lag ten  zu 1 zu v e r tr e te n d e n  
v o r s ä tz l ic h e n  V erh a lten  *ns G ew icht.
D iese W ürdigung, d ie  im w e se n tlic h e n  a u f  ta tsä c h lic h e m  
G eb ie t l i e g t ,  i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ea n s ta n d en .
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7 . Da das angefo ch ten e  U r t e i l  auch im ü b rig e n , 
in sb eso n d e re  zu r Schadensberechnung, k e in e  R e c h ts fe h le r  
e n t h ä l t ,  i s t  d ie  R ev is io n  zurückzuw eisen*

F leck L iesecke D r. Schulze D r. Tidow Bundschuh
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