BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I1 ZR 144/72 URTEIL Verkiindet am

3. Dezember 1973
Werner,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftastalle

in dem Rechtsstreit

1. der HEINNED H GmbH & Co., diese vertreten
durch ihre personlich haftende Gesellschafterin, die

H GmbH, diese wiederum vertreten

durch ihre Geschédftsfiihrer Dr. Heinz und Fritz

’ straie@P,

2. des Kaufmanns Ernst S, "D, SSD-

straBte @,

Beklagten und Revisionskléiger,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

die HEP & Co. GmbH, Brennerei-Spirituosenfabrik,
vertreten durch deren Geschédftsfilhrer Kaufmann Glinther

HED, E?-A—, JE-tr=cc (D,

Kl&gerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ NENGNG-



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1973
durch die Richter Fleck, Liesecke, Dr. Schulze, Dr. Tidow
und Bundschuh '

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 11. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 1. September 1972 wird auf
Kosten der Beklagten zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin belieferte die M. JE® Handelsge-
sellschaft mbH in der Zeit vom 9. Mirz 1967 bis zum
19. Mai 1967 mit Spirituosen. Auf ihre Rechnungen
in H8he von insgesamt 1.245.606,32 DM will sie nur
655.317,62 DM erhalten haben. Fiir den Ausfall macht
sie die Beklagten wegen falscher Auskunftserteilung
haftbar. Die Beklagte zu 1, eine Kommanditgesellschaft,
betreibt ein privates Bankgeschift. Bis zum Juni 1967
war ihr alleiniger perstnlich haftender Gesellschafter
der Bankkaufmann BE-NEIEP. An seiner Stelle trat
der Beklagte zu 2 als perstnlich haftender Gesellschafter
ein. Er schied am 15. Oktober 1970 aus der Gesellschaft
aus.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.l1

Die Kligerin hat behauptet, BEEND-NEP have sie
als damaliger geschéftsflihrender Gesellschafter der
Beklagten zu 1 vorsdtzlich durch falsche Auskiinfte dazu
veranlaBt, an die J@JJj§ GmbH auf Kredit zu liefern, ob-
wohl ihm diese spdtestens seit Anfang 1967 als ein be-
triigerisches und kreditunwiirdiges Unternehmen bekannt
gewesen sei. So habe er am 11. April 1967 bei einer Zu~-
sammenkunft der beiden Geschiiftspartner in einem Berliner
Restaurant, bei der es um die Frage einer Ausweitung der
Geschiédftsbeziehungen gegangen sei, von sich aus den Ver-
treter der JEJJJICmbH begleitet, um als deren "Hausbenkier"
ihre Kreditwlirdigkeit zu bekunden. Bei dieser Gelegenheit
habe er dem Geschiftsflihrer der Kligerin erklirt, bisher
sei bei der Firma J@li alles einwandfrei verlaufen; im
Zweifelsfall sei er jederzeit zu Auskiinften bereit. In
der Folgezeit habe BEJ NG noch mehrfach die ge-
schiftliche Lage der JEJ GmbH gegeniber dem Geschifts-
fithrer der Kligerin als unbedenklich hingestellt. Von dem
Schaden, der ihr nach dem 11. April 1967 durch weitere
Lieferungen auf Kredit entstanden sei, macht die Kl&gerin
einen Teilbetrag von 30.000 DM nebst Zinsen geltend.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen,
und vorgetragen, Bll-NGER ndge zwar in betriigerischer
Absicht und im bewuBSten Zusammenwirken mit JEJun-
richtige Auskiinfte erteilt haben. Sie wiiBten davon aber
nichts. Er habe stets in seinem persdénlichen Interesse
und nicht erkennbar flir die Beklagte zu 1 gehandelt. Da-
her hafte die Beklagte zu 1 weder aus Vertrag noch aus
unerlaubter Handlung. Die angegebenen Auskiinfte h&tten
die von der Kldgerin behaupteten Schédden auch nicht
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verursacht. Am 11. April 1967 habe man sich nur ganz
allgemein auf privater Ebene {iber die Firma J} unter-
halten. Die Kl&gerin habe die weitere Belieferung dieses
Unternehmens auch nicht von einer Auskunft BED-N{IED
abhéngig gemacht,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision er-
streben die Beklagten die Wiederherstellung des erst-
instanzlichen Urteils. Die Kl#gerin beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht gibt der Klage sowohl aus
Vertrag als auch aus unerlaubter Hendlung statt, weil
zwischen der Klégerin und der durch BElllip-NENERP ver-
tretenen Beklagten zu 1 am 11. April 1967 ein Auskunfts-
vertrag zustande gekommen sei, BEJ-NU® diesen Ver-
trag durch eine vorsgédtzlich falsch erteilte Bankauskunft
verletzt und er dadurch die auf die Richtigkeit seiner
Angaben vertrauende Klégerin in HGhe des von ihr geltend
gemachten Betrages geschddigt habe. Hierflir hafteten die
Beklagte zu 1 und der Beklagte zu 2 als ihr spaterer
Gesellschafter. Auf die von der Revision gegen eine
vertragliche Haftung der Beklagten zu 1 geHduBerten Be-
denken braucht nicht eingegangen zu werden, weil die
Ausflihrungen des Berufungsgerichts Uber eine Haftung der
Beklagten zu 1 aus unerlaubter Handlung nach §§ 826,

31 BGB und des Beklagten zu 2 nach §§ 161 Avs. 2, 130,
128 HGB die Entscheidung tragen.



Das Berufungsgericht geht insoweit von folgendem
Sachverhalt aus: DEJll-N@IP habe gewuBt, daB die
Firma JEJJ® eine wirtschaftlich #duBerst schwache und
unseritse Geschidftspartnerin gewesen sei, durch deren
weitere Belieferung auf Kredit die Kl&gerin einen.
Schaden habe erleiden konnen. Mit dieser Kenntnis sei
er unaufgefordert zu der Zusammenkunft vom 11. April 1967
als Bankier der Firma -erschienen und habe sich dort
der Wahrheit zuwider positiv Uber dieses Unternehmen ge-
HuBert. Dabei sei ihm bewuBt gewesen, durch sein Erscheinen
in Verbindung mit seinen Bemerkungen die Kl&gerin in ihrem
Vertrauen auf die Kreditwiirdigkeit der Firma J{jjj#zu be-
stidrken und damit zu weiteren umfangreichen Geschaften
mit ihr zu ermutigen, an denen auch die Beklagte zu 1
mit Riicksicht auf die an JEllP gevidhrten Kredite inter-
essiert gewesen sei. Tatsdchlich habe die von ihm irre-
geflihrte Klégerin daraufhin weiter auf Kredit an JENED
geliefert und infolgedessen den von ihr geltend gemachten
Schaden erlitten.

2. Zu Unrecht vermift die Revision ausreichend klare
Feststellungen des Berufungsgerichts dariiber, worin, ins-
besondere in welchen AuBerungen, das sittenwidrige Ver-
halten BENED-NGEED licgen soll. Das Berufungsgericht
filhrt zwar aus (BU 27), die zwischen B{-NEEPund den
anderen Teilnehmern an der Zusammenkunft gewechselten
Worte liefBlen sich nicht mehr im einzelnen feststellen.
Jedoch entnimmt es dem Ergebnis der Beweisaufnahme,
BN habe jedenfalls durch sein unaufgefordertes
Erscheinen, sein vorbehaltloses Eingehen auf die Gespriche
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Uber diec wecilere Geschiiftsverbindung zwischen der
Kldgerin und J@ und deren Finanzierung sowie durch
seine Bemerkung, es habe sich seit einer friiheren Aus-
kunft - womit nach Lage der Sache nur eine glinstige
Auskunft gemeint gewesen sein kdnne - nichts veradndert,
bei der Kldgerin den falschen Eindruck hervorgerufen,

sie konne unbedenklich weiter auf Kredit an J@illl@liefern.

Ein Bankier, der auf solche Weise einen "faulen"
Kunden uneingeladen zu einem Treffen mit dessen Ge-
schéftspartner begleitet, durch sein dortiges Auftreten
wie auch durch seine als positive Stellungnahme wirkende
Beteiligung an Gesprédchen {iber weitere Geschdftsbeziehun-
gen seinen Kunden wider besseres Wissen als kreditwlirdig
erscheinen 1d8t und dessen Geschédftspartner hierdurch
bewuBt zur Ubernahme eines bei Kenntnis der wahren Lage
nicht vertretbaren Risikos ermutigt, verletzt grob den
geschédftlichen Anstand und handelt damit gegen die guten
Sitten. Demgegeniiber kommt es nicht mehr auf das Bedenken
der Revision an, BEI-NEP sei weder verpflichtet noch
mit Riicksicht auf die vertragliche Bindung zwischen der
Beklagten zu 1 und der Firma J@ll@Uiberhaupt berechtigt
gewesen, die Kl&gerin iiber deren wirkliche Lage aufzu-
klaren.

5. Aus den Feststellungen des Berufungsgerichts
ergibt sich ferner, da3 BElS-NEEEEP sowohl die Umstdnde,
aus denen die Sittenwidrigkeit seines Verhaltens folgt,
gekannt als auch eine Schiddigung der Kligerin fiir mbglich
gehalten und gebilligt hat. Das genligt, um ein vorsdtzliches
Handeln im Sinne des § 826 BGB anzunehmen.



4, Zur Ursiichlichkeit dieses Handelns fiir den
mit der Klage geltend gemachten Schaden stellt das
Berufungsgericht fest, es sei nicht ‘anzunehmen, dag
die Kligerin die Firma Jilll@nach dem 11. April 1967
in dem geschehenen Umfang noch auf Kredit beliefert
hiatte, wenn BEJ-NEID nicht auf jener Zusammenkunft
erschienen wire (BU 34, 39). Dabei geht es rechtlich
fehlerfrei davon aus, daf fiir die Kligerin gerade das
Auftreten BEED-NJR besonders wichtig gewesen ist.
Denn Banken haben im allgemeinen einen guten Uberblick
iiber die finanziellen Verh&dltnisse ihrer Kunden und sehen
schon im eigenen Interesse vor, bei einer erheblichen
Vermdgensgefihrdung des Kunden die Geschdftsbeziehungen
zu ihm alsbald aufheben zu kénnen (vgl. Nr. 17 AGB).
Dem kann die Revision nicht mit Erfolg entgegenhalten,
das Auftreten DEN-NGEEP hobe die Kligerin allenfalls
in ihrer ohnehin gilinstigen Beurteilung der Firma JEIP
noch bestédrken, aber nicht ihren schon vorher fest-
stehenden Entschlufl beeinflussen konnen, sich um weitere
umf angreiche Lieferungen an J{ zu bemithen. Das Beru-
fungsgericht stellt zwar fest, die Kl&dgerin sel bei der
Einladung zu dem Treffen in D@ urspriinglich nicht
an einer Auskunft {iber die Bonitdt der Firma JUJP
interessiert gewesen (BU 25). Es legt aber weiterhin dar,
am 11. April 1967 seien bereits Rechnungen von etwa
140,000 DM offen gewesen und deshalb habe die Frage im
Raum gestanden, ob weiter auf Kredit geliefert werden
konne. Darum seien auch Finanzierungsfragen wie unter
anderem die Mdglichkeit einer Absicherung von Akzepten
durch Blirgschaften oder Rlickbiirgschaften erdrtert worden
(BU 34). Hieraus konnte das Berufungsgericht folgern,




das Verhalten BElS-NGED habe die Kligerin mindestens
mitveranlaft, die Firma J@P veiterhin auf Kredit zu
beliefern. Angesichts dieser rechtlich unangreifbaren
Feststellung kommt es auf die zusitzliche, im Hinblick
auf den angenommenen Auskunftsvertrag angestellte Er-
wigung des Berufungsgerichts, BEI-NEEEED hitte den
falschen Eindruck, nachdem er ihn einmal bel der Kl&a-
gerin hervorgerufen hatte, unverziiglich durch eine wahr-
heitsgeméBe Auskunft tber die Firma J{richtigstellen
miissen, worauf die Kligerin ihre Kreditlieferungen sofort
eingestellt hdtte, auch insoweit nicht an.

Die weiteren in diesem Zusammenhang erhobenen Ver-
fahrensriigen der Revision greifen ebenfalls nicht durch;
von einer Begriindung wird nach Art. 1 Nr. 4 BGHEntlG
abgesehen.

5. Rechtlich einwandfrei leitet das Berufungsgericht
die Haftung der Beklagten zu 1 flir das hiernach eine
Schadenersatzpflicht nach § 826 BGB begriindende Verhalten
BEEED- "GP =us ciner entsprechenden Anwendung des
§ 31 BGB auf handelsrechtliche Personengesellschaften her
(BGH, Urt., v. 8.2,52 -~ I ZR 92/51, LM HGB § 126 Nr. 1).
Hierfiir reicht es aus, da3 Bl VEGEP in engem Zusammen-
hang mit seinen Aufgaben als vertretungsberechtigter
Gesellschafter der Beklagten zu 1 gehandelt hat, auch
wenn darin eine unerlaubte Handlung zu sehen ist (BGHZ 19,
19, 23; BGH, Urt. v. 5.12.58 - VI ZR 114/57, LM BGB § 31
Nr. 13). Mit ihrem Vorbringen, das sei hier nicht der Fall
gewesen, setzt sich die Revision in Widerspruch zu den
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gegenteiligen Meststellungen des Berufungsgerichts,

gegen die rechtlich nichts einzuwenden ist. Danach

ist - NEID bei dem Treffen vom 11. April 1967
deutlich als Vertreter der Beklagten zu 1 mit dem
gewollten, auch im Interesse der Beklagten zu 1 liegen-
den Erfolg aufgetreten, daB die Klégerin weiter kredit-
weise an Jl§ lieferte. Damit hat er im Rahmen seines
Wirkungsbereichs als Bankdirektor gehandelt. Denn hierunter
f411t auch die tatsidchliche Unterstiitzung eines Bankkunden
bei Gespridchen mit einem Lieferanten, der sich ein Bild
von der Kreditfdhigkeit des Kunden machen will.

6., Ohne Erfolg beruft sich die Revision schlieBlich
auf ein Mitverschulden der Kl&gerin (§ 254 BGB). Insoweit
greift Jjedenfalls die Erwdgung des Berufungsgerichts
durch, ein etwaiges BEigenverschulden der Kligerin falle
gegenibber dem von der Beklagten zu 1 zu vertretenden
vorséitzlichen Verhalten D-NEEEEEPnicht ins Gewicht.
Diese Viirdigung, die im wesentlichen auf tatséichlichem
Gebiet liegt, ist rechtlich nicht zu beanstanden.
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‘Y. Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen,
insbesondere zur Schadensberechnung, keine Rechtsfehler
enthdlt, ist die Revision zurilickzuweisen.

Fleck Liesecke Dr. Schulze Dr. Tidow Bund schuh
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