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ZPO § 1025

Die Bestimmung in  einem G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g ,  daß zu r 
Regelung von S t r e i t i g k e i t e n  e in  S c h ie d s g e r ic h t v e r e in ­
b a r t  worden s e i  und h ie rz u  a u f  den d a rü b e r  a b g e sc h lo s se ­
nen besonderen  S c h ie d s v e r tra g  v e r w i e s e n  w ird , 
kann n ic h t  in  e in en  V o rv e rtra g  a u f  A bschluß e in e s  S ch ied s  
V e rtrag s  um gedeutet w erden.

HGB § 169; BGB § 157 D

E n th ä l t  d e r  G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  e in e r  P e r s o n e n g e s e lls c h a f t  
e in e  Entnahm eregelung n u r  f ü r  d ie  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e n  Ge­
s e l l s c h a f t e r ,  n ic h t  auch fü r  d eren  R e c h ts n a c h fo lg e r , d ie  
a l s  K om m anditisten in  d ie  G e s e l ls c h a f t  e i n t r e t e n ,  so s in d  
d ie  E ntnahm erechte d e r  E rben-K om m anditisten  n ic h t  ohne 
w e ite re s  gemäß § 169 HGB, sondern  in  e r s t e r  L in ie  im Wege 
e rg än zen d er V ertrag sau s leg u n g  zu bestim m en.

BGH, U rt. v . 14. Mai 1973 -  I I  ZR 144/71 -  OLG D ü sse ld o rf
LG K re fe ld



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 144/71 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
14. Mai 1973 

W erner, 
J u s t i z h a u p t s e k r e t ä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d er K om m and itgese llschaft E. F. K S H H H I  Söhne T e x t i l ­
v e red lu n g , S t .  T ( m ,  v e r t r e t e n  durch  d ie  p e r s ö n l ic h  h a f te n  
den G e s e l ls c h a f te r  R obert und Hans KflHp,

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt D r.

gegen

den Kaufmann H arald  K > M M H B » H ^ s t r a ß e  • ,

K läger und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt
F r e ih e r r  von
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 12. F eb ru a r  1973 
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim p el und d ie  R ich ­
t e r  Dr. S ch u lze , F le c k , D r. K ellerm ann und D r. Tidow

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des 22. Z iv i l s e n a ts  des O berlan ­
d e s g e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 16. A p r i l  1971 
aufgehoben.

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b e r d ie  K osten d e r  
R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e r­
w iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d

F r i t z  K ^ H  (v e rs to rb e n  1942) und s e in  Sohn 
W alter K f | ^  (d e r  V a te r des K läg e rs )  w aren G e s e ll­
s c h a f te r  e in e r  o ffe n e n  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t .  M it V er­
t r a g  vom 17. März 1939 wurde d ie  G e s e l ls c h a f t  in  e in e  
K om m and itgese llschaft um gewandelt. D ie Söhne R obert 
und Hans K ^ | ^  wurden a l s  z u s ä tz l ic h e  p e r s ö n l ic h  h a f ­
ten d e  G e s e l ls c h a f te r  a u f  genommen; F r i t z  K ^ ^  v e rb l ie b  
in  d e r  G e s e l ls c h a f t  a l s  K om m anditist. H in s ic h t l ic h  d e r 
G ew innverte ilung  v e r e in b a r te n  d ie  G e s e l l s c h a f te r ,  daß 
F r i t z  K Ü |  vorab  m o n a tlic h  1000 Mark e r h a l te n  und d ie
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K a p i ta la n te i le  d e r  G e s e l ls c h a f t  m it 5 % v e r z i n s t  w er­
den s o l l t e n ;  a u f  d ie  K a p ita lv e rz in su n g  kon n ten  m onat­
l i c h  "angem essene T e ilb e trä g e "  entnommen w erden. Der 
w e ite re  Gewinn s o l l t e  a u f  d ie  Söhne zu Je  1 /3  v e r t e i l t  
w erden. H ie rzu  bestim m te § 12 des G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g s :

"Die p e r s ö n l ic h  h a fte n d e n  G e s e l l s c h a f te r  
s in d  b e fu g t ,  a u f  den J ä h r l ic h e n  Gewinn­
a n t e i l  m o n a tlich  b i s  zu M 1500 zu en tn eh ­
men. Außerdem können d ie  f ü r  d ie  Einkommen­
s te u e r  zu zah lenden  B e träg e  entnommen w er­
den. I s t  d ie  Lage d e r  G e s e l ls c h a f t  so , daß 
Entnahmen in  d ie s e r  Höhe d e r  G e s e l ls c h a f t  
schaden können, so s in d  d ie  Entnahmen zu 
e rm äß ig en ."

Nach dem K rieg  wurden d ie  G esch äfte  d e r  G e s e l l s c h a f t  
von den B rüdern R obert und Hans K^|^fc g e f ü h r t .  D iese  
e r h ie l t e n  nunmehr außer ihrem  G ew in n an te il e in e  f e s t e  
T ä tig k e its v e rg ü tu n g  und e in e  G e s c h ä f ts fü h re r ta n tie m e .
Der B ruder W alte r v e r s ta rb  im J a h re  1953. S e in e
E rben, u n te r  ihnen  d e r  K läg e r, t r a t e n  a l s  K om m anditisten 
in  d ie  G e s e l ls c h a f t  e in .

M it d e r  Klage v e r la n g t  d e r  K läger von d e r  Komman­
d i t g e s e l l s c h a f t  A uszahlung e in e s  T e i lb e t r a g s  d e r  ihm 
au f  P riv a tk o n to  g u tg e sch rieb e n en  G ew in n an te ile , z u l e t z t  
noch 90.000 DM n e b s t Z in sen , a b z ü g lic h  nach  P rozeßbeg inn  
b e z a h l te r  10.000 DM.

Die B ek lag te  h ä l t  den Anspruch f ü r  u n b eg rü n d e t:
§ 1 2  des G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g s ,  d e r  d ie  Gewinnentnahmen 
d e r  p e r s ö n l ic h  h a fte n d e n  G e s e l ls c h a f te r  b e sch rän k e , g e l te  
auch f ü r  d ie  Erben von W alte r K S B ,  d ie  a l s  Kommanditisten 
in  d ie  G e s e l ls c h a f t  e in g e tr e te n  s e ie n ;  d ie s e  h ä t te n  n ic h t  
mehr R echte erw erben können, a l s  i h r  E rb la s s e r  g eh ab t habe.



-  4 -

S e lb s t  wenn ab e r § 12 im v o rlie g e n d e n  F a l l  n i c h t  e in ­
g r e i f e ,  müsse d e r  G rundsatz  d e r  G leichbehand lung  d e r  
G e s e l ls c h a f te r  zu r Abweisung d e r  Forderung  fü h re n . 
Würden näm lich  a l l e  G e s e l l s c h a f te r  ebenso w ie d e r  
K läger ü b e r ih r e  P r iv a tk o n te n  v e rfü g e n , so müßte d ie  
G e s e lls c h a f t  m ehrere M illio n e n  DM F rem dgelder au fn eh ­
men, was nach den V e rh ä ltn is s e n  a u f  dem K a p ita lm a rk t 
n ic h t  m öglich s e i .

Vorab h a t  d ie  B ek lag te  d ie  E in red e  des S c h ie d sv e r-  
t r a g e s  erhoben . D iese s t ü t z t  s i e  a u f  § 18 des G e s e ll­
s c h a f t s v e r t r a g s ,  d e r  bestim m t:

"Zur Regelung von S t r e i t i g k e i t e n  aus diesem  
V ertrag  i s t  e in  S c h ie d s g e r ic h t v e r e in b a r t .  Es 
w ird  h ie rz u  a u f  den d a rü b e r  ab g esch lo ssen en  
besonderen  V e rtrag  v e rw ie se n ."

Der in  § 18 des G e s e i ls c h a f ts v e r t r a g s  vo rgesehene be­
sondere  S c h ie d s v e r tra g , so b e h a u p te t d ie  B e k la g te , s e i  
von den G e s e l ls c h a f te rn  g l e i c h z e i t i g  m it dem G e s e ll­
sc h a f  t s v e r t r a g  ab g esch lo ssen  w orden. Er könne h eu te  
a l l e r d in g s  n ic h t  mehr v o rg e le g t  w erden, da e r  -  verm ut­
l i c h  in fo lg e  d e r  K rie g s -  o d er N ach k rieg sw irren  -  abhan­
den gekommen s e i .

L an d g e rich t und O b e r la n d e sg e r ic h t haben d ie  E in ­
red e  des S ch ied sV ertrag es  f ü r  unbegründet e r a c h te t  und 
d e r K lage s ta t tg e g e b e n . M it d e r  R e v is io n , d e ren  Zurück­
w eisung d e r  K läger b e a n t r a g t ,  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  
ih re n  A ntrag  w e i te r ,  d ie  K lage in  e r s t e r  L in ie  a l s  un­
z u lä s s ig ,  h i l f s w e is e  a l s  unbegründet abzuw eisen .
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E n tscheidungsg ründe

I .  Die gegen d ie  Verwerfung d e r  S c h ie d s g e r ic h ts e in re d e  
g e r ic h te te  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  i s t  b e g rü n d e t.

1 . Z u tre f fe n d  i s t  d e r  A usgangspunkt d es  B eru fungs­
g e r i c h t s ,  das dem H inw eis in  § 18 des G e s e l l s c h a f ts v e r ­
t r a g s  Ma u f  den ab g esch lo ssen en  b esonderen  S c h ie d s v e r tr a g “ 
entnim m t, d ie  G e s e l ls c h a f te r  h ä t te n  f ü r  d ie  S ch ied sg e ­
r ic h ts v e re in b a ru n g  d ie  S c h r if tfo rm  g e w o ll t ,  w obei s i e  
-  wie man d ie  b e ru fu n g s g e r ic h t l ic h e n  A usführungen s in n ­
gemäß ergänzen  muß -  § 18 des Ges e i l  S c h a f ts  V e r tra g s  f ü r  
s ic h  a l l e i n  noch n ic h t  a l s  wirksam e S ch ie d sab red e  ange­
sehen h ä t te n .  D iese  Auslegung e n t s p r i c h t  dem ty p is c h e n  
P a r te iw i l le n .  Durch d ie  Verweisung a u f  e in e n  b eso n d ers  
ab zu sch ließ en d en  S c h ie d sv e r tra g  geben d ie  V e r t r a g s p a r t ­
n e r  in  d e r Regel zu e rkennen , daß ih n en  d ie  V erw eisungs­
k la u s e l  a l s  s o lc h e , da s i e  k e i n e r l e i  n äh e re  Bestimmungen 
ü b er Zusammensetzving und V erfah ren  des S c h ie d s g e r ic h ts  
e n t h ä l t ,  n ic h t  genügt und s i e  -  w ie es a l l e i n  zweckmäßig 
i s t  -  au f  e in en  im e in z e ln e n  a u s g e s ta l t e te n  s c h r i f t l i c h e n  
S c h ie d sv e r tra g  Wert le g e n .

Die V erw eisu n g sk lau se l kann auch n ic h t  in  e in e n  Vor­
v e r t r a g  um gedeutet w erden, d e r  d ie  G e s e l l s c h a f te r  zum Ab­
sch lu ß  e in e s  S c h ie d s v e r tra g e s  v e r p f l i c h te n  w ürde. E in  
V o rv e rtrag  muß, wenn auch n ic h t  a l l e  E in z e lh e i te n ,  so 
doch d ie  w e se n tlic h e n  Punkte des b e a b s ic h t ig te n  H aupt­
v e r tr a g e s  e n th a l te n .  H ierzu  g e h ö rt b e i  e in e r  S ch ied sg e ­
r ic h ts v e re in b a ru n g  J e d e n f a l l s  d ie  A rt d e r  Zusammensetzung 
des S c h ie d s g e r ic h ts .  Die Bestimmung, w elche S c h ie d s r ic h te r  
ü b er e tw aige  S t r e i t i g k e i t e n  zu e n tsc h e id e n  haben , -  wobei



es neben dem r e c h t l ic h e n  W issen h ä u f ig  a u f  s p e z i e l l e  
Sachkunde, v o r a llem  a u f  w i r t s c h a f t l i c h e  E rfah ru n g  
und besondere  B ran ch en k en n tn is  ankommt -  i s t  f ü r  d ie  
P a r te ie n  von w e s e n t l ic h e r  Bedeutung und war f ü r  s i e  
u n te r  Umständen m itbestim m end d a fü r ,  daß s i e  s t a t t  des 
s t a a t l i c h e n  G e r ic h ts v e r fa h re n s  m it s e in e n  im R egel­
f a l l  s tä rk e re n  R e c h ts g a ra n tie n  d ie  E n tsch e id u n g  d u rch  
S c h ie d s r ic h te r  gew ählt haben . Die Bestimmung, w ie das 
S c h ie d s g e r ic h t am zw eckm äßigsten zu b e s e tz e n  i s t ,  muß 
daher den P a r te ie n  V o rb eh a lten  b le ib e n ;  einem G e r ic h t ,  
das in so w e it e in en  V o rv e rtra g  zu k o n k r e t i s ie r e n  h ä t t e ,  
würde j e g l ic h e r  B e u rte ilu n g sm aß s tab  f e h le n .  Kommt a b e r  
dam it im v o rlie g e n d e n  F a l l  e in e  Umdeutung des § 18 des 
G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g s  in  e in en  V o rv e rtra g  a u f  A bschluß 
e in e s  S c h ie d sv e r tra g s  n ic h t  in  B e tr a c h t ,  so kann d ie  
w e ite re  F rag e , w elche r e c h t l i c h e  Bedeutung e in  V orver­
t r a g  h ä t te  -  ob e r  b e r e i t s  zu r Erhebung d e r  S ch ied s­
g e r ic h ts e in re d e  oder n u r zu r Klage au f A bschluß des 
S c h ie d sv e r tra g e s  b e r e c h t ig t  - ,  o f fe n b le ib e n .

2. Die R ev is io n  b e a n s ta n d e t jedoch  m it R ech t, daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Behauptung d e r  B e k lag ten , d ie  
v e r tra g s c h lie ß e n d e n  G e s e l ls c h a f te r  h ä t te n  den in  § 18 
des G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g s  vo rgesehenen  beson d eren  
S c h ie d sv e r tra g  g e s c h lo s s e n , n ic h t  f ü r  bew iesen  e ra c h ­
t e t  h a t ,  ohne d ie  von d e r  B ek lag ten  h ie rz u  b enann te  
Zeugin Anna A e rts  zu vernehm en. Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  den B ew eisan trag  m it d e r  Begründung a b g e le h n t ,  d ie  
Zeugin könne nach d e r  e ig en en  Behauptung d e r  B ek lag ten  
im w e se n tlic h e n  nur Beobachtungen d a rü b er w iedergeben , 
daß d e r Komplementär W alte r e in ig e  Z e i t  nach Ab­
sch luß  des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g s  von einem S ch ie d sv e r­
t r a g  g esp rochen  und s ic h  b e i  g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e n
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D isk u ssio n en  h ie r a u f  b e ru fe n  habe ; e in e  so lc h e  Aussage 
d e r  Zeugin s e i  n ic h t  g e e ig n e t ,  den a u s re ic h e n d  s ic h e re n  
Beweis f ü r  e in en  r e c h t s v e r b in d l ic h  z u s ta n d e  gekommenen 
S c h ie d s v e r tra g  zu e rb r in g e n .

B edenk lich  an d ie s e n  A usführungen i s t  b e r e i t s ,  daß 
aus ihnen  n ic h t  e r s i c h t l i c h  i s t ,  ob das B e ru fu n g sg e ric h t 
das Beweis V orbringen  d e r  B ek lag ten  v o l l  e r f a ß t  h a t .  Die 
Zeugin A ^ | ^  wurde n äm lich , w orauf d ie  R e v is io n  z u tre ffe n d  
h in w e is t ,  u n te r  anderem auch zu d e r  B ehauptung d e r  Beklag­
te n  b en an n t, daß dem Ges e i l  s c h a f ts  v e r t r a g  e in  v e r s c h lo s s e ­
nes la n g es  K uvert a n g e h e f te t  gewesen s e i ,  wozu d e r  G ese ll­
s c h a f te r  W alte r K S B  g e sa g t habe ; "Das i s t  d e r  S ch ie d s- 
v e r t r a g ."  (GA B l. 42/43» 8 1 ) . Ob das B e ru fu n g sg e r ic h t 
d ie s e s  B ew eisvorbringen  ü b erseh en  h a t ,  w ie d ie  R e v is io n  
m e in t, kann in d e s  a u f  s ic h  b eru h en . Das an g e fo ch ten o  Ur­
t e i l  kann näm lich  schon deswegen k e in e n  B estand  haben , 
w e il  es n ic h t  erkennen l ä ß t ,  weswegen das B e ru fu n g sg e ric h t 
das V orbringen , zu dem d ie  Zeugin A ^ ^  ben an n t worden i s t ,  
a l s  n ic h t  b ew e isg ee ig n e t angesehen h a t .  E ine Begründung 
h i e r f ü r  w ird  weder im Zusammenhang m it d e r  Ablehnung des 
B ew eisan trags gegeben, noch l ä ß t  s i e  s ic h  den vorangehen­
den E rö rte ru n g e n  des B e ru fu n g s u r te i ls  entnehm en. D iese  
b e fa s se n  s ic h  l e d ig l i c h  m it den Gründen, d ie  nach  Auf­
fa ssu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  gegen d ie  G lau b w ü rd ig k eit 
des a l s  P a r te i  vernommenen G e s e l l s c h a f te r s  R obert 
sp rech en ; außerdem w ird  u n te r  H eranziehung  v e rs c h ie d e n e r  
G esich tsp u n k te  e r ö r t e r t ,  weswegen aus dem in  § 18 des Ge­
s e l l s c h a f t s v e r t r a g s  e n th a lte n e n  H inw eis au f  den "abge­
sch lo ssen en "  S c h ie d sv e r tra g  n ic h t  ohne w e ite r e s  g e f o l ­
g e r t  werden könne, d e r  S c h ie d s v e r tra g  s e i  t a t s ä c h l i c h  
g e sc h lo sse n  worden. B eides h a t  jed o ch  n ic h ts  m it d e r  
F rage zu tu n ,  weswegen d ie  von d e r  B ek lag ten  b e h a u p te te n



8

I n d iz ta ts a c h e n , d ie  in  das W issen d e r  Z eugin  ge­
s t e l l t  worden s in d  und d e ren  W ahrhe it, so la n g e  von d e r  
Vernehmung d e r  Zeugin abgesehen  w ird , u n t e r s t e l l t  w erden 
muß, nach d e r  A uffassung  d es B e ru fu n g sg e r ic h ts  k e in e n  
h in re ic h e n d  s ic h e re n  Schluß a u f  den A bschluß des S c h ie d s -  
v e r t r a g s  z u la s s e n  (v g l .  BGHZ 53 > 245, 261 m. w. N .) .  Damit 
v e r s tö ß t  das B e ru fu n g s u r te i l  gegen d ie  V o r s c h r i f t  des 
§ 286 Abs. 1 S a tz  2 ZPO, d ie  es dem T a t r i c h t e r  g e b i e t e t ,  
s ic h  m it dem V erhandlungs- und Beweis e r  g eb n is  -  wozu n e ­
ben den erhobenen Beweisen d ie  n ic h t  e r le d ig te n  Bew eis­
a n trä g e  und d ie  u n s t r e i t i g e n ,  bew iesenen o d er a l s  wahr 
u n t e r s t e l l t e n  In d iz ta ts a c h e n  gehören  -  im U r t e i l  a u s­
e in a n d e rz u se tz e n  und e s ,  so w eit n ic h t  o f f e n s i c h t l i c h  
u n e rh e b lic h  oder b e r e i t s  an a n d e re r  S t e l l e  s t i l l s c h w e i ­
gend m itb e h a n d e lt ,  im Je w e ilig e n  Zusammenhang zu w ürd igen .

Das an g efo ch ten e  U r t e i l  kann d ah er k e in en  B estand  
haben. Es i s t  au fzuheben , und d ie  Sache schon aus diesem  
Grunde zu r e rn e u te n  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu rückzuverw eisen .

I I .  S o fe rn  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  E in red e  des S ch ied s- 
v e r t r a g e s  e rn e u t v erw erfen  s o l l t e ,  w ird  es s ic h  auch 
m it Bedenken a u se in a n d e rz u se tz e n  haben , d ie  gegen s e in e  
b is h e r ig e  E n tscheidung  in  d e r  Sache s e l b s t  b e s te h e n .

1. E ine Beschränkung des E ntnahm erechts des K lä g e rs , 
w ie s i e  d ie  B ek lag te  aus § 12 des G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g s  
h e r l e i t e n  w i l l ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t aus zwei Grün­
den v e r n e in t .  Zum e in e n , so m ein t e s ,  b ez ieh e  s ic h  § 12 
l e d ig l i c h  a u f  d ie  V orauszah lungen  a u f  den Jah resg ew in n .
Z w eitens b e t r e f f e  d ie  Bestimmung n u r d ie  p e r s ö n l ic h  h a f -
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ten d en  G e s e l ls c h a f te r ;  K om m anditisten , d ie  im Wege d e r  
E rb fo lg e  in  d ie  G e s e l ls c h a f t  e in g e t r e te n  s in d ,  s e ie n  
m angels a u s d rü c k lic h e r  V ere inbarung  an e in e  e tw a ig e  
g e s e l l s c h a f t s v e r t r a g l ic h e  Entnahm ebeschränkung n ic h t  
gebunden.

2. D iese A usführungen h a l te n  e in e r  r e c h t l i c h e n  
N achprüfung n ic h t  s ta n d .

a) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  zu n äch s t n i c h t  b e rü c k ­
s i c h t i g t ,  daß gegen s e in e  A u ffassu n g , § 12 des G e s e l l ­
s c h a f ts v e r t r a g s  b esch ränke  n u r d ie  V orausentnahm en d e r  
G e s e l l s c h a f te r ,  § 12 S a tz  3 s p r i c h t .  Nach d i e s e r  Vor­
s c h r i f t  s in d  d ie  in  § 12 S a tz  1 und 2 v o rg eseh en en  E n t­
nahmen zu erm äßigen, f a l l s  s i e  d e r  G e s e l ls c h a f t  i n  d ie ­
s e r  Höhe schaden können. Es l i e g t  zum indest n ah e , daß 
d ie s e  Entnahm ebeschränkung z u r  Abwendung e in e s  G e s e l l ­
s c h a f ts s c h a d e n s , d ie  s ic h  in  ä h n l ic h e r  Form i n  § 122 
Abs. 1 HGB und in  v ie le n  G e s e l ls c h a f ts v e r t r ä g e n  f i n d e t ,  
f ü r  a l l e  Entnahmen d e r  G e s e l l s c h a f te r  g i l t .  S ie  n u r  a u f  
etw aige Voraus entnahmen zu b ez ieh e n  (d ie  i n  d e r  R egel 
ohnehin  schon g e s e l l s c h a f t s v e r t r a g l i c h  b e s c h rä n k t s in d ) ,  
würde den von den G e s e l ls c h a f te rn  g ew o llten  und a u s ­
d rü c k lic h  b e to n te n  Schutz d e r  L iq u id i tä t  des G e s e l l ­
s c h a f t  su n t ernehmens p r a k t i s c h  au fheben .

Gegen Jene Auslegung s p r i c h t  auch n ic h t  u n b ed in g t 
§ 1 2  S a tz  1 , d e r  den G e s e l ls c h a f te rn  das R echt g i b t ,  
a u f  den J ä h r l ic h e n  G ew innan te il m o n a tlich  b i s  zu 
1500 Mark zu entnehmen. Die Einräumung e in e s  m onat­
l ic h e n  E ntnahm erechts könn te  a l l e r d in g s  d a ra u f  h in ­
d eu ten , daß den G e s e l ls c h a f te rn  e in  la u fe n d e s , n ic h t  
e r s t  im Z e itp u n k t d e r  G e w in n fe s ts te llu n g  f ä l l i g e s  E n t-
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nahm erecht g a r a n t i e r t  w erden s o l l t e ;  d ie s  zum al, da 
d ie  G e s e l ls c h a f te r  R o b ert und Hans u n m it te lb a r
nach Abschluß des G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g s  k e in e n  zu v e r ­
z in senden  K a p i t a la n te i l  h a t t e n ,  s i e  a ls o  zu n ä ch s t a l l e i n  
a u f  d ie  Gewinnentnahmen gemäß § 12 S a tz  1 angew iesen  
w aren. H ierm it s t e h t  a b e r  d ie  Annahme, daß s ic h  § 12 
au f sä m tlic h e  G e se llsc h a fte re n tn a h m e n  b e z ie h t ,  n ic h t  
im W iderspruch. Die V e r tr a g s p a r te ie n  können näm lich  
ohne w e ite re s  g ew o llt haben , daß d ie  la u fe n d e n  E n tnah­
men z u g le ic h  d ie  e in z ig  z u lä s s ig e n  s e in  s o l l t e n ,  § 12 
S a tz  1 m ith in  -  ebenso w ie d ie  S ätze  2 und 3 -  auch 
e in e  e n d g ü ltig e  E ntnahm eregelung e n t h i e l t .

b) N ich t h a l tb a r  m it d e r  j e tz ig e n  Begründung i s t  
auch d ie  w e ite re  Auslegung des B e ru fu n g sg e r ic h ts , § 12 
g e l te  m angels e in e r  " a u sd rü c k lic h e n ” V ertragsbestim m ung 
n ic h t  auch f ü r  d ie  G e s e l ls c h a f te r e rb e n ,  d ie ,  w ie d e r  
K läg e r, a l s  K om m anditisten in  d ie  G e s e l ls c h a f t  e in g e ­
t r e t e n  s in d . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  h ie r b e i  -  was 
d ie  R ev is io n  m it Recht r ü g t  -  d ie  M ö g lich k e it e in e r  
V e rtra g s lü c k e  ü b e rse h en , d ie  e in e  ergänzende V e r tra g s ­
auslegung  e r f o r d e r t  h ä t t e  (§ 157 BGB).

Zwar e n th ä l t  d e r  G e s e i l s c h a f ts v e r t r a g ,  abgesehen  
von e in e r  a u f  den V ate r F r i t z  K 0 B  z u g e sc h n itte n e n  
S onderregelung  (§ 1 1 ) , e in e  Entnahm ebeschränkung n u r 
f ü r  d ie  Söhne K Q U ^ d ie  b e i  V e rtra g s  Schluß p e r s ö n l ic h  
h a f te n d e  G e s e l ls c h a f te r  w aren ; f ü r  d ie  G e s e l l s c h a f te r ­
e rb en , d ie  s p ä te r  a l s  K om m anditisten in  d ie  G e s e l ls c h a f t  
e i n t r a t e n ,  f e h l t  h ingegen  e in e  v e r t r a g l i c h e  R egelung.
Daß f ü r  d ie  K om m anditisten dann a b e r ,  w ie das B eru fungs­
g e r ic h t  m e in t, d ie  g e s e tz l ic h e  Regelung g a l t  (§ 169 HGB), 
d ie  K om m anditisten a ls o  en tg eg en  § 12 e in  w eitgehend
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u n b esch rän k te s  E ntnahm erecht haben s o l l t e n ,  l ä ß t  s ic h  
n ic h t  ohne w e ite re s  annehmen. Dagegen s p r i c h t  schon , 
daß d ie  d is p o s i t iv e n  V o rs c h r if te n  d e r  §§ 122, 169 HGB, 
wonach g ru n d s ä tz l ic h  d e r  gesam te H an d e lsb ilan zg ew in n  
von den G e s e l ls c h a f te rn  entnommen w erden kan n , zu den 
g e s e tz l ic h e n  R egeln g e h ö r t ,  d ie  -  w ie nahezu  a l l e  w ohl­
ü b e r le g te n  G e s e l ls c h a f ts v e r t r ä g e  z e ig e n  -  den t a t s ä c h ­
l ic h e n  w i r t s c h a f t l ic h e n  V e rh ä ltn is s e n  und B e d ü rfn is se n  
wenig angepaß t s in d ; denn s i e  v e rh in d e rn  d ie  B ildung  
von E ig e n k a p ita l d e r  G e s e l l s c h a f t ,  w ährend d ie  U n te r­
nehmen in  d e r  R egel a u f  Wachstum a n g e le g t  s in d  und m it 
dem Wachsen d e r  Unternehmen auch e in  e n tsp re c h e n d  e r ­
h ö h te r  B edarf an E ig e n k a p ita l  e r f o r d e r l i c h  i s t ,  d e r  von 
den G e s e l ls c h a f te rn  a u fg e b ra c h t w erden muß und m e is t 
am b e s te n  dadurch  a u fg e b ra c h t w erden kann , daß d ie  Ge­
winne te i lw e i s e  s te h e n  g e la s se n  w erden. D ie A u sfü llu n g  
e in e s  V ertragsw erks durch  d ie  Anwendung d e r  §§ 122,
169 HGB i s t  d esh a lb  h ä u f ig  wenig s a c h g e re c h t und h a t  
daher reg e lm äß ig  z u rü c k z u tre te n , wenn s ic h  h in re ic h e n d e  
A nhaltspunk te  f ü r  e in e  .anderw eite  ergänzende V e r tra g s ­
auslegung  -  s e i  es aus dem V ertragsw erk  s e l b s t ,  s e i  es 
aus anderen  Umständen -  f in d e n  la s s e n .  Im v o r lie g e n d e n  
F a l le  kann d esh a lb  n ic h t  außer B e tra c h t b le ib e n ,  daß 
s ic h  d ie  p e r s ö n l ic h  h a fte n d en  G e s e l l s c h a f te r ,  um das 
G ese llsch a ftsu n te rn eh m en  zu s tä rk e n ,  e in e r  w e itg eh en ­
den Entnahm ebeschränkung u n te rw o rfen  h a t t e n .  D ie se r  
von den G e s e l ls c h a f te rn  g ew o llte  Schutz d e r  U n terneh ­
m e n s l iq u id i tä t  würde zu einem e rh e b lic h e n  T e i l  e in g e ­
sc h rä n k t oder v e r e i t e l t ,  wenn -  was in n e rh a lb  k u rz e r  
Z e it  geschehen könnte  -  an d ie  S t e l l e  d e r  u rs p rü n g lic h e n  
G e s e l ls c h a f te r  K om m anditisten t r e t e n  und d ie s e  n ic h t  mehr 
an d ie  Beschränkungen des § 12 gebunden w ären . Ob d ie  v e r ­
tra g sc h lie ß e n d e n  G e s e l ls c h a f te r  d ie s e  Konsequenz, wenn

t
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ihnen  d ie  F rage bewußt geworden w äre , g e w o ll t  h ä t t e n ,  
h ä t t e  daher das B e ru fu n g sg e ric h t auch a l l e i n  schon ange­
s i c h t s  d e r h i e r  gegebenen V e r tr a g s g e s ta l tu n g  p rü fe n  müs­
sen . Auch in so w e it b e d a rf  es d ah e r noch e in e r  e rn e u te n  
t a t r i c h t e r l i c h e n  W ürdigung.

2. F a l l s  das B e ru fu n g sg e ric h t au fg ru n d  d e r  e rn e u te n  
V erhandlung und E n tscheidung  zum E rg eb n is  kommt, daß § 12 
g ru n d s ä tz l ic h  auch f ü r  d ie  s p ä te r  e in g e tr e te n e n  Kommandi­
t i s t e n  g i l t ,  w ird  es w e i te r  zu p rü fe n  haben , ob n ic h t  
S a tz  1 d er V ertragsbestim m ung, d e r  e in e  B eschränkung d e r  
Gewinnentnahmen au f  m o n a tlic h  1500 Mark v o r s i e h t ,  i n f o l ­
ge e rh e b l ic h e r  Änderung d e r  V e rh ä l tn is s e  s e i t  dem A bschluß 
des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g s  (1939) h e u te  e in e n  an d e ren  I n h a l t  
h a t .  In so w e it i s t  zu b e rü c k s ic h t ig e n , daß d ie  Entnahm equote 
von j ä h r l i c h  18.000 Mark a n g e s ic h ts  d e r  j e t z i g e n  E r t r a g s ­
k r a f t  des Unternehmens und d e r  a llg e m e in  e rh e b l ic h  g e s t i e ­
genen Einkommen h eu te  n ic h t  mehr angem essen e rsc h e in e n  
k ö n n te . Außerdem haben s ic h  d ie  G e s e l l s c h a f te r  in  den 
N ac h k rieg s jah ren  an d ie  Entnahm eregelung in  § 12 S a tz  1 
p r a k t i s c h  n ic h t  mehr g e h a lte n . D ies t r i f f t  f ü r  d ie  E rben 
von W alter K ress zu , denen, w ie d ie  B ek lag te  s e l b s t  v o r­
t r ä g t  (GA B l. 9 2 /9 3 , 139), ü b e r J a h re  h in  e rh e b l ic h  höhere  
Entnahmen z u g e b i l l ig t  w urden, a l s  § 12 S a tz  1 es  e r la u b t  
h ä t t e .  Aber auch f ü r  d ie  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e n  G e s e lls c h a f ­
t e r  g a l t  d ie  Entnahm ebeschränkung n ic h t  mehr in  d e r  u r ­
s p rü n g lic h  vorgesehenen  W eise. S ie  haben zw ar, w ie d ie  
B ek lag te  b e h a u p te t (GA B l. 9 2 ) , je w e ils  ih r e  G ew in n an te ile  
b e i  d e r  G e s e l ls c h a f t  s te h e n  g e la s s e n . Im L aufe d e r  Z e it  
wurden ih n en  a b e r  e rh e b l ic h e  G e sc h ä f ts fü h re rv e rg ü tu n g e n  
gew ährt, d ie  s i e  -  neben den a u f  s i e  e n t f a l le n d e n  K a p ita l­
z in se n  -  g r o ß e n te i ls  auch entnommen haben . Wie d ie s e  ganzen 
Vorgänge im e in z e ln e n  r e c h t l i c h  e in zu o rd n en  s in d ,  kann h i e r
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d a h in g e s te l l t  b le ib e n ;  e in e  e rgänzende V e rtra g sa u s le g u n g  
w ird  a b e r ,  so w e it das b is h e r  ü b e rse h en  w erden kann , an  
d e r vom s c h r i f t l i c h e n  V e rtra g  abw eichenden . J a h re la n g e n  
ta t s ä c h l ic h e n  Handhabung des E n tnahm erech ts kaum V o rb e i­
gehen können und d ie s e  auch b e i  d e r  Bestimmung d e r  R echte 
des K om m anditisten m it b e rü c k s ic h t ig e n  m üssen.

S tim pel Dr. S chu lze F lec k
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