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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 144/69 URTEIL Verkiindet am
15. Mai 1972
Werner,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Erben der Frau Margareta F- geb. K-,
ki), VSN trete @,
nédmlich:
1. Kaufmann Egon S. F
2. Studentin Sylvia
3. Schiilerin Kerstin
zu 1. - 3., wohnhaft in

- (- @

Kldger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte (I und A -

gegen

1. die Johann oHG, straﬁe .

2. den Kaufmann ans-thnter straﬁe

. 3. den Kaufmann Hugo Peter ’ Ki., latz
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.- -



-

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 15. Mai 1972 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Stimpel und der Bundesrichter Fleck,
Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Dr. Tidow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédger wird das Urteil

des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 12. September 1969
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als es den
zweiten Hilfsantrag, soweit er gegen die Beklagte zu 1
gerichtet ist, in vollem Umfange abgewiesen hat.

Es wird auch gegeniiber der Beklagten zu 1 festgestellt,
daB3 der Erblasserin der Klidger ein Auseinandersetzungs-
guthaben nach MaBgabe ihres Kapitalanteils und unter
Zugrundelegung des vollen Gesellschaftsvermégens ein-
schlieBlich der stillen Reserven an der Beklagten zu 1
zugestanden hat.

Im Ubrigen wird die Revision zurlickgewiesen.

Die Kosten der beiden Vorinstanzen werden den Kl&gern
und den Beklagten - letzteren als Gesamtschuldnern -
je zur Hélfte auferlegt.

Von den Kosten der Revisionsinstanz haben zu tragen:

a) die Kliger 3/4 der Gerichtskosten, die Halfte der
auBergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1 und
die gesamten auBergerichtlichen Kosten der Beklagten

zu 2 und 3;

b) die Beklagte zu 1 1/4 der Gerichtskosten und 1/4
der auBergerichtlichen Kosten der Kl&ger;

c) im Ubrigen tragen die Kliger und die Beklagte zu 1
ihre auBergerichtlichen Kosten selbst.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbegtand:

Die Beklagten zu 2 und 3 sind Gesellschafter der
Beklagten zu 1, einer am 21. Januar 1927 in das Handels-
register eingetragenen, auf den Betrieb des Obst- und
GemiisegroBhandels gerichteten offenen Handelsgesellschaft.
Die Erblasserin der Kliger und ihre Schwester K&the
K_waren an dieser Gesellschaft durch Vertrag vom
18. Januar 1927 zu Jje 1/5 beteiligt. Am 26. Januar 1966
schlossen die Parteien unter Beitritt der Mitgesell-
schafterin Kédthe K- einen Teilvergleich dahin, daf
die Rechtsvorgidngerin der Kldger mit Ablauf des
31. Dezember 1964 aus der Gesellschaft ausgeschieden sei.

Die Parteien streiten iiber die Frage, welche Einzel-
posten in die Auseinandersetzungsbilanz einzustellen sind.
Die Kldger sind der Auffassung, bei der Aufstellung der
Auseinandersetzungsbilanz miisse davon ausgegangen werden,
daBl ihre Rechtsvorgingerin Mitgesellschafterin der offenen
Handelsgesellschaft gewesen sei; jedenfalls hitten ihr im
Innenverhdltnis die Rechte einer Mitgesellschafterin der
offenen Handelsgesellschaft zugestanden. Vorsorglich haben
sie geltend gemacht, sie sei Gesellschafterin einer
"atypischen stillen Gesellschaft" gewesen, deren Gewinne
und Vermdgen nach dem Schliissel des Vertrages vom
18. Januar 1927 verteilt werden miisse. Sie haben deshald
beantragt,

a) festzustellen, daB die Erblasserin der Kliger
bis zum 31. Dezember 1964 Gesellschafterin der
Beklagten zu 1 gewesen sei;
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b) festzustellen, daB die Erblasserin der Kliger
bis zum 31, Dezember 13964 berechtigt gewesen
sei, im Innenverhdltnis die Rechte einer oHG-
Gesellschafterin auszuiiben (erster Hilfsantrag);

c) festzustellen, daB der Erblasserin der Kliger
ein Auseinandersetzungsguthaben nach Maf3igabe
ihres Kapitalanteils und unter Zugrundelegung
des vollen Gesellschaftsvermdogens einschlieBlich
der stillen Reserven und einschliefllich derjenigen
Vermégensbestandteile zustehe, iiber die die
Beklagten zu 2 und 3 ohne Zustimmung der Erblasserin
verfiigt hitten (zweiter Hilfsantrag).

Das Landgericht hat dem Hauptantrag der Klage statt-
gegeben. Das Oberlandesgericht hat die Klage gegen die
Beklagte zu 1 in vollem Umfange abgewiesen und gegeniiber
den Beklagten zu 2 und 3 - unter Abweisung der Klage im
iibrigen - festgestellt, daB der Erblasserin der Kldger
ein Auseinandersetzungsguthaben nach MaBgabe ihres Kapital-
anteils und unter Zugrundelegung des vollen Geschidftsver-
mogens einschlieBlich der stillen Reserven an der Beklagten

zu 1 zustehe.

Mit der Revision verfolgen die Kliger die beiden
Hilfsantrige, soweit sie abgewiesen wurden, weiter. Die
Beklagten beantragen, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat den Hilfsantrag auf Fest-
stellung, dall die Erblasserin der Kldger berechtigt

gewesen sei, im Innenverh#ltnis gegeniiber den Beklagten

die vollen Rechte einer oHG-Gesellschafterin auszuiiben,

als unzuldssig abgewiesen, weil die Kl&dger die von ihnen
beanspruchten Rechte nicht n#her bezeichnet hidtten

(§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Es kann dahingestellt bleiben,

ob die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision durch-
greifen. Das angefochtene Urteil ist insoweit zu bestdtigen,
well die Kldger kein rechtliches Interesse an einer richter-
lichen Feststellung des beantragten Inhalts haben.

Nachdem sich die Parteien durch Teilvergleich vom
26. Januar 1966 dahin geeinigt haben, daB die Erblasserin
der Kldger zum 31. Dezember 1964 aus der Gesellschaft
ausgeschieden sei, streiten sie nur noch dariber, nach
welchen Grunds&dtzen das Abfindungsguthaben zu berechnen
ist. Den Kldgern geht es hierbei vor allem um die Betei-~
ligung an den stillen Reserven der Gesellschaft, um die
- nach ihrer Behauptung - vertragswidrigen ErhShungen der
im Gesellschaftsvertrag festgelegten Vorausvergiitungen
zugunsten der drei Mitgesellschafter, um die Entnahmen
der Beklagten zu 2 und 3 sowie um die Belastung mit
Kapitalertragssteuern und die Nichtberlicksichtigung von
Zinsen beim positiven Kapitalkonto der Erblasserin und
beim negativen Kapitalkonto des Beklagten zu 2. Die Kl&rung
dieser Fragen kann zwar nach der stédndigen Rechtsprechung
des Senats im Wege der Feststellungsklage herbeigefiihrt
werden (BGHZ 26, 25, 30). Grundsitzliche Voraussetzung.
hierfiir ist jedoch, daB die umstrittenen Anspriiche und




Einzelposten, die in dem Auseinandersetzungsverfahren
beriicksichtist werden sollen, konkret bezeichnet werden;
im Regelfalle wird nur dann angenommen werden konnen, daf
die Klage auf die Klarstellung der Abrechnungsgrundlagen
gerichtet ist. In vorliegendem Falle geht das Begehren
der Kldger weit i{iber das hinaus, was der Kl&rung der fiir
die Auseinandersetzung maflgeblichen Grundlagen dienlich
ist. Die beantragte allgemeine Feststellung, dafB der
Erblasserin gegeniiber den Mitgesellschaftern die Rechte
einer oHG-Gesellschafterin zugestanden h&tten, wlirde
nichts dariiber aussagen, welche Rechte sie im einzelnen
geltend machen konnte und in welchem Umfange dadurch
Anspriiche erwachsen sind, die bei der Aufstellung der
Abschichtungsbilanz und der Errechnung des Abfindungs-
guthabens der Kliager beriicksichtigt werden miissen. Der
Streit der Parteien ist unabhingig davon, ob die Erblasserin
der Kl&ger Gesellschafterin einer offenen Handelsgesell-
schaft, einer atypischen stillen Gesellschaft oder einer
biirgerlich-rechtlichen Gesellschaft war. Ein Feststellungs-
urteil des mit dem ersten Hilfsantrag beantragten Inhalts
wiirde daher die Streitpunkte nicht sachgemidf3 erledigen,
vielmehr nur eine abstrakte Rechtsfrage beantworten, aus
der unmittelbare Folgen fiir den Auseinandersetzungsstreit
nicht hergeleitet werden kdnnten. Das nach § 256 ZPO
erforderliche rechtliche Interesse an einer alsbaldigen
Feststellung kann deshalb nicht bejaht werden.

II. Erfolglos riigt die Revision auch die teilweise
Abweisung des zweiten Hilfsantrags.

Der Beklagte zu 2 und sein Rechtsvorginger haben in
ihrer Eigenschaft als geschdftsfiihrungs- und vertretungs-
berechtigte Gesellschafter der Beklagten zu 1 eine
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uniibersehbare Zahl von Verfiligungen getroffen. Die von
den Klagern begehrte Feststellung, bei der Errechnung
des Abfindungsguthabens seien auch die Vermigensbestand-
teile zu beriicksichtigen, iiber die die Beklagten ohne
die "erforderliche" Zustimmung der Erblasserin verfiigt
hitten, wire deshalb nicht geeignet, den zwischen den
Parteien bestehenden Streit dariiber zu beseitigen, welche
dieser Verfligungen der Zustimmung der Erblasserin der
Kldger bedurfte. Diese Unsicherheit bliebe auch bestehen,
wenn jgan mit der Revision davon ausginge, daB der zweite
Hilfsantrag nur solche Verfligungen erfassen sollte, die
ungewdhnliche Geschifte im Sinne des § 116 Abs. 2 HGB
darstellten. Im librigen hidtte die Feststellung, daB ohne
Zustimmung der Erblasserin der Kldger keine auBergewdhn-
lichen Geschédfte vorgenommen werden durften, filir die
Frage, welche Posten in die Auseinandersetzungsbilanz
einzustellen sind, auch keine Bedeutung. Denn eine in die
Auseinandersetzungsrechnung einzustellende Forderung wire
nur dann entstanden, wenn - wie die Revision zutreffend
ausfiihrt - gegen den geschidftsfiihrenden Gesellschafter
Schadensersatzanspriiche erwachsen wiren. Die Kliger
haben aber nicht dargetsn, daB aus ungewthnlichen Geschéften
Ersatzanspriiche entstanden sein kdnnten, und ihren Fest-
stellungsantrag auch nicht darauf erstreckt. Fs erscheint
deshalb ausgeschlossen, dem zweiten Hilfsantrag, wie die
Revision offenbar meint, die Auslegung zu geben, daBl auch
derartige Schadensersatzanspriiche bei der Errechnung des
Abfindungsguthabens zu beriicksichtigen seien.

Unter diesen Umstidnden ist ein rechtliches Interesse

der Kliger im Sinne des § 256 ZPO auch hinsichtlich des

abgewiesenen Teils des Hilfsantrags zu 2 zu verneinen.




III. Die Revision ist begriindet, soweit sie sich dagegen
wendet, daB die Klage gegen die Beklagte zu 1 in vollem
Umfange abgewiesen worden ist. Entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts kann die Sachlegitimation der
Gesellschaft nicht verneint werden.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats konnen
zwar Rechtsstreitigkeiten, die das durch den Gesellschafts-
vertrag begriindete Rechtsverhdltnis der Gesellschafter
untereinander - insbesondere den personellen Bestand der
Gesellschaft - betreffen, nur zwischen den Gesellschaftern
selbst ausgetragen werden; die Gesellschaft hat hieriiber
keine Dispositionsbefugnis (BGHZ 48, 175, 176; 30, 195, 197;
IM HGB § 125 Nr. 1). Ein Fall dieser Art ist hier jedoch
nicht gegeben. Soweit die Klage begriindet erscheint, wird
nur festgestellt, daB der Erblasserin der Kl&ger ein
Abfindungsguthaben unter Zugrundelegung des wirklichen
Wertes der Gesellschaft zustand. Hierbei handelt es sich
aber um einen gegen die Gesellschaft gerichteten Anspruch,
der nicht die Grundlagen des Gesellschaftsverhdltnisses
beriihrt. Gegenstand des Feststellungsanspruchs ist nicht
die Frage, wie das Berufungsgericht offenbar meint, welche
gesellschaftsrechtliche Stellung die Erblasserin der Kléger
vor ihrem Ausscheiden hatte. Diese Frage stellt fiir den
eigentlichen Streitpunkt nur eine Vorfrage dar, die in
dem Rechtsstreit der Gesellschaft nicht mit Rechtskraft-
wirkung entschieden wird und fir das Rechtsverhdltnis der
Gesellschafter untereinander keine pr&djudizielle Bedeutung
hat. Die Bedenken des Berufungsgerichts gegen die Sach-
befugnis der Beklagten zu 1 sind deshalb unbegriindet.
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Da nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
auch die Ubrigen Voraussetzungen des Feststellungs-
anspruchs zu bejahen sind, ist die Klage gegeniiber
der Beklagten zu 1 insoweit begriindet, als dem Fest-

stellungsantrag gegeniiber den Beklagten zu 2 und 3

stattgegeben wurde.
Y

Stimpel Fleck Dr. Bauer
Dr. Kellermann Dr. Tidow
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