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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
II_ZR 144/65 URTEIL Verkiindet am

23, QOktober 1967
Heil, .
Justizhauptsekretdl

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

1. des Schiffseigners M.J. JEED ir RN .
2. der Schiffseigner ¥.G.J. G vnd Mej.A.M.H. D
in RGN gesetzlich vertreten durch ihre Mutter Frau

A - (D i
Kldger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt N -

3. der Communauté de Navigation Frangaise Rh{JR in S{ED

Streithelferin,
~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (NG vrd
pr. D -

gegen

1. die Verecinigten St{l-Rheinreedereien GmbH inm'-‘

RuD - R\h StraBe, vertreten durch die Geschafts~
fithrung daselbst,

2. den Kapitén Georg HEJi) vor Boot "Rudolf O .

Beklagte und Revisionebeklagte,
- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (- .
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger werden unter Zuriick-
veisung der Revision im Ubrigen die Urteile des
Rheinschiffahrtsgerichts in Duisburg-iuhrort wvon
11, Dezember 1964 und des Rheinschiffahrtsober-
gerichts Koln vom 28. Mai 1965 abgedndert.

Die K1
gegeniiber der Beklagten zu 1 2zu 1/4,
gegeniiber dem Beklagten zu 2 zu 1/2

dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért.

In Hohe von 1/4 haften die Beklagten als Gesamt-
schuldner. Jedoch haben sie zusammen mit der
Febenintervenientin und dem Schiffsfilhrer des

Ms "Roffi}, Hermann U in v, den
Kldagern:: nicht mehr als 3/4 des mit der Klage
geltend gemachten Schadens zu ersetzen.

Im Ubrigen wird die Xlage abgewiesen.

Von den Kosten der Revisionsinstanz haben, soweit
niecht dariiber durch Beschlufl vom 9. (Qktober 1967
entschieden worden ist, die Kldger die Hdlfte der
Gerichtskosten und ihrer auBergerichtlichen Kosten
sowie der auflergerichtlichen Kosten des Beklagten
zu 2, ferner 3/4 der auBergerichtlichen Kosten
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der Beklagten zu 1 zu tragen. Die lieben-
intervenientin trdgt die Hdlfte ihrer eigenen
Kosten.

Die Entscheidung iiber die restlichen Kosten
der Revisionsinstanz sowie iiber die Kosten

des Berufungsverfahrens wird dem Rheinschiff-
fahrtsgericht in Duisburg-Ruhrort iibertragen,
an das die Sache zur Verhandlung und Entschei-
dung im Betragsverfahren zuriickverwiesen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kléger sind Eigner des MS "w( R (498 ).
Sie machen mit der Klage Schadenersatzanspriiche in Hohe
von 13.786,25 hfl nebst Zinsen geltend wegen Schéden, die
ihnen durch die Beschiéidigung des Motorschiffs bei einer
Kollision mit dem Schubverband "Rudolf Ofiflllll" am
17. Dezember 1962 bei Rees, etwa bei Rheinkm 836, erwachsen
sind. Ausriistéerin des Schubverbandes ist die Beklagte zu 1
_vorantvortlich'gofﬁhrt wurde er durch den Beklagten . .
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us "Vl vefand sich auf der Bergfahrt und
iiberholte einen ganz rechtsrheinisch an den Xribben hoch-
fahrenden Bergzug an dessen Steuerbordseite. Der Schlepp~
zug bestand aus dem Boot "Spf" (33 1) und zwei beladenen
Kdhnen, némlich auf Nr. 1 "Dz} 81" (698 t) und auf
Nr. 2 "de GrJ 29" (1.342 t). Linksrheinisch fuhr ein
groferer Schleppzug mit dem Boot "OAdfil)" und den beladenen
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Kéhnen "IN 1* (§c. 1), "1/ (§r. 2).
TR (5r. 3) und "BEER" (Nr. 4) zu Berg.

~Dieser wurde an seiner Backbordseite durch das der
Streithelferin gehorige NS "Ralll}' (956 t) mit dem be-
ladenen Kahn "L 10" (850 t) im Anhang iiberholt.

Der Schubverband kam in der dortigen Linksbiegung
des Stromes leer zu Tal, und zwar in folgender amtlich
zugelassenen und auch sonst iiblichen Formation: Das
Schubboot "Rudolf O (59 t, 2 x 600 PS) schob zwei
nebeneinandergekoppelte, 70 m lange Leichter und hatte
2wel weiterc, gleich lange Leichter rechts und links
derart gemeert, dal das vordere Ende dieser Leichter
mit dem Kopf des Schubhbootes gleich lag und zugleich
teilweisc gegen die Achterteile der vorderen Leichter an-
lag. Der Schubzug hatte eine Gesamtlédnge von 140 m und
eine Gesamtbreite von 27,50 m.

- Er wollte zwischen dem linksrheinischen Bergzug "Rafili}"
und dem rechtsrheinischen MS "W, dss sich zu die-
ser Zeit in Hohe des Schleppbootes "Spf" befand, passie-
ren, geriet jedoch mit dem achteren Steuerbordleichter
gegen "V 5 streifte sodann leicht den Kahn "Dafil)
819 und fuhr mit dem vorderen Teil des achteren Steuerbord-
leichters gegen den'Steuerbordbug des Kahns "de Gr{jllll 29".
Dabei riB der Leichter ab. "de Gr{jj§ 29", ¥s vy

und der abgerissene“Leichter wurden erheblich beschddigt.

Die Kléger behaupten, der Schubverband sei, obwohl
dic Durchfahrtsbreite zwischen der rechts- und der links-
rheinischen Bergfahrt véllig ausreichend gewesen sei, in-
folge falscher Steuerung und unzureichender Steuerfshigkeit
in der FluBkriicmung in den Hang verfailen und dadurch mit
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dem Achterteil gegen das MS "V{JJE" zcraten. Das
Uberholmanover von "V{jjJJ' sci fir den Unfall nicht
urséachlich gewesen.

Dic Streithelferin ist den Klidgern auf deren Streit-
verkiindung hin beigetreten und hat sich ihrem Antrag und
im wesentlichen auch ihrem Vorbringen angeschlossen.

Die Beklagten bestreiten, dafl der Schubverband fehler-
haft navigiert habe. Sie sind der Ansicht, der Unfall sei
durch das fehlerhafte Verhalten der Uberholer Ms "V (NN
und HS "Rafi verursacht worden, die dem leeren und dem
starken Seitenwind ausgesetzten Schubverband nicht ausrei-

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklidrt; das Rheinschiffahritsober-
gericht hat sie abgewiesen. '

Hit der Revision wollen die Kldger die Wiederherstellur
des erstrichterlichen Urteils erreichen. Die Nebeninter-—
venientin hat sich ihrem Antrag angeschlossen. lie Beklagter
bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes
I, Das Berufungsgericht fithrt aus:

lloge auch im Unfallbereich im allgemeinen mit etwa
200 m befahrbarem Vasser gerechnet werden k‘timien, s0 habe
doch damals bei dem nicht besonders glinstigen Wasgsserstand
die Schiffahrt nur innerhalb der 150 m breiten Fahrrinne,
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die rechtsrheinisch verlaufe, die Gewdhr sicheren Fahrens
gehabt. Der Schubverband habe an sich wegen des Hanges

und des vom linken Ufer her wehenden Seitenwindes, der

auf die leeren Fahrzeuge gedriickt habe, moglichst hoch

von oben her die Innenscite der starken Linkskriimmung des
Stromes anhalten miissen, ohnc jJedoch die linksrheinischen
Bergfahrer auf den aus dem linken Ufer vorspringenden Grund
zu driicken.

Die beiden #uBeren Schleppziige "Splll' und "OJ@i)' sowie
1s "' scien etwa gleich schnell gefahren, Anhang
ir. 3 des Odli-4uges etwa auf gleicher Hohc mit dem MS
"SR und den Boot "Spfl}'. Der "Rafii)"-Schleppzug
sei betriichtlich schneller gefahren. In der ersten Phas
des Unfallgeschehens habe sich MS "Ra@ii)" in Hohe von Nr. 3
oder schon etwas hoher, und zwar in einem seitlichen Abstand
von 25 bis 35 m von Nr. 3 befunden. Damit habe der Durch-
fahrtraum fiir den Talzug etwa 40 m betragen. Der Talzug
habe, als er diesce Sachlage klar iibersehen habe, seine Fahrt
zunidchst in Mahrwassermitte fortgesetzt. Unterdessen scicn
die linksrheinischen Schleppziige ndher zum linken Ufer bei-
gegangen, der Talzug habe Kurs zur Innenseite der Kriimmung
genonmen, so daf er bei Erreichen des Schleppzuges "Oif)"
fast zwerch im Revier gelegen habe. Er sei ganz nahe an
"Ra-" vorbeigegangen, habe aber seine Achterh#lfte nicht
nehr itber die Fahrwassermitte hinaus bringen konnen, als er
nunmehr gezwungenermafien versucht habe, sich aufzustrecken.
Withrend in der zweiiten Phase des Unfallgeschehens (Anhang
"L 10" dcs "Rofil}'-Zuges in gleicher Hohe mit Wr. 3
des "Odf)'-Zuges) der Durchfahrisraum 50 bis 60 m betragen
habe, habe er sich dann in der dritten Phase, als "Ll 10"
bereits an den drei in gleicher Hohe fahrenden Bergfahrern
vorbeigewesen sei, auf 100 bis 120 m verbreitert. Das Boot



"Spgll' und das NS "V " scien zum rechten Ufer
ausgewichen, aber spédter als die linksrheinischen Schlepp-—
ziige beigegangen. Der in der dritten Phase mehr gestreckt
liegende Schubzug sei durch Hang und Seitenwind an dieser
gefihrlichen Stromstelle gegen die rechtsrheinischen Berg-
fahrer getrieben worden. Durch den Anprall an "Vl D"
seli der Talzug mit seinem Achterteil von diesem Fahrzeug
abgeviesen worden und sei infolgedessen, mit der Spitze
nach Steuerbord gerichtet, gegen den Kahn "de Grijjjjil}* sc-
raten, nachdem er vorher ziemlich platt am ersten Anhang
von "Spl", dem Kahn "Dafi) 81", vorbeigestreift sei.

Hiernach, so meint das Berufungsgerichit, sei es unge-
kldrt geblieben, ob die Kollision mit "VNIEINGEGg: vnd
"de Griiii 29" darauf zuriickzufiihren sei, daB der Talzug
zu spét die linksrheinischen Bergziige angehalten habe, oder
darauf, das "Ra@i@" und "V v zulissigerweise iiber-
holten und den fiir den Talzug notwendigen Durchfahrtraum
nicht rechtzeitig freigemacht hétten.

Diese Ungeklirtheit gehe zu Lasten der Parteien von
"Rofii}" und "V . D2 ihre Fahrzeuge iiberholten,
héatten sie die Voraussetzungen fiir die Zulidssigkeit weiteren
Uberholens beweisen miigsen. Sie héitten aber nicht bewiesen,
dafl sie den Durchfahrtraum fiir den Talzug s0 rechtzeitig
und gentigend freigemacht hétten, daB der Talszug schon von
oben her die Innenseite der Strombiegung habe anhalten
konnen. Die wichtigste Unfallursache habe der Schleppzug
"Rafj§" gesetzt, da er das rechtzeitige nahe Anhalten des
linksrheinischen Grundes durch den Schubverband verhindert
habe. Aber auch ein urséchliches Verschulden von "V IER"
sei nicht ausgerdumt, da das Fahrzeug durch seine Lage neben
den in die Kribben ausgewichenen Boot "Sp@" das vom Talzug
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bendtigte Fahrwasser weggénommen und dem Talzug durch den
Zusammenstoll die MOglichkeit genommen habe, die Strom-
kriimmung in Schrédglage zu durchfahren, ohne mit den An-
hingen von "Sp@l" zu kollidieren.

Bin Verschulden der Fiihrung des Talzuges konne der
Partei des Talzuges nicht angelastet werden. Weder ein
Lavigationsfehler noch mangelnde Steuerfdhigkeit des Tal-
zuges seien bewiesen noch kdnne ein urséchliches Verschulden
seiner Flihrung darin gesehen werden, dall sie ihren Schubver-
band nicht unter Zuhilfenahme der Achteranker standig ge-
racht habe. Auch sei die Behauptung der Partei des Taluzuges
nicht widerlegt, daB dieser wiederholt Achtungssignale ge-
geben habe.

IT. Der Senat teilt nicht die Auffassung des Berufungs-
gerichts, dafl es ungekldrt geblieben sei, auf wessen Ver-
halten die Kollisionen gzuriickzufiihren sind. Vielmehr fiihrt
der vom Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt zu dem
Schlufl, dafl jeder der drei Schiffsfiihrer von "Ra-",

'R und "Rudoif O die Kollisionen schuldhaft

nitverursacht hat.
1. ¥Yerschulden der Schiffsfilhrung von "Rafii}!

Die Nebhenintervenientin meint, Voraussetzung dafiir,
daB der Uberholende die Zulissigkeit der Einleitung und
Fortsetzung seines Uberholmansvers beweisen miisse, sei, daf
der Gegenfahrer zundchst einmal den Zusammenhang des Uber-
holmandvers mit dem Schiffsunfall beweise. Das ist richtig.
Zin solcher Zusammenhang steht aber nier auBer Frage. Hétte
der "Rafii"-2ug nicht iberholt, so hétte der Talfahrer den
linksrheinigchen Grund néher anhalten konnen und wdre nicht



so stark verfallcn, daB er mit den rechtsrheinischen Berg-
fahrern kollidiert hiitte.

Die Nebenintervenientin ist ferner der Auffassung,
sic habe bewiesen, dafll fiir die Begegnung unzweifelhaft
hinreichender Raum vorhanden gewesen seci (§§ 37 Nr. 1, 42
Nr. 1 RhSchPV0). Vor der Begegnung mit "V N/ "S-&88"
sei der Durchfahrtraum zum "OA@'-Schleppzug 100 bis 120 m
breit gewvesen, was zweifellos ausgereicht habe; denn in
diesen Zeitpunkt sei der "Rafll}-Schleppzug schon oberhalbd
von "h’—" gefahren; der Talfahrer miisse daher be-
weisen, warum und inwiefern die Hebenintervenientin dafiir
verantwortlich sei, daB er die breite Durchfahrt nicht ge-~
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Dem kann nicht zugestimmt werden. Wenn das Gesetz
(§ 37 Nr. 1 RhSchPV0O) bei der Feststellung des "unzweifel-
haft hinreichenden Roumes” dice Beriicksichtigung aller
ortlichen Umstdndc und des {ibrigen Verkehrs verlangt, so
bedeutet dag auch, dafl im Zeitpunkt der Begegnung von iiber-
holendem-Schiff und Gegenfahrer dem Gegenfahrer so viel
Raum geclassen werden mufi, dafl er an den Fahrzeugen, die er
nach dem Begegnen passieren mufi, ohne Gefahr vorbeifahren
kann. Hier hat der {iberholende im Streitfall u.a. auch zu
bewecisen, daB der iibrige Verkehr das Uberholen ohne Gefahr
gestattete. Dag hat die Nebenintervenientin nicht bewiesen.
Im Gegenteil steht fest, daB der "Roifl"-Zug, an dem der
Schubverband nach der Feststellung des Berufungsgerichts
"ganz nahe" vorbheigefahren ist, dem Talfahrer den erforder-
1ichen Raum nicht gelassen hat, da er durch sein Uberhol-
manover es ihm unndglich gemacht hat, den Grund bei der
Begegnung so nahe anzuhalten, wie es nach nautischen
Grundsdtzen erforderlich gewesen widre, um ein Verfallen
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im Heng und Seitenwind zu vermeiden. Die Hebenintervenien-
tin kann sich auch nicht darauf berufen, dafll der Talzug
nautisch fehlerhaft zu spdat den Grund angehalten hat. Denn
dieser Fehler der Talfahrt beruht nach der Feststellung
des Berufungsgerichts gerade darauf, daf der "Rojjjj"-%ug
nicht rechtzeitig den Durchfahrtraum freigemacht hat.

Auch kann, wer schuldhaft einc Gefahrenlage schafft, nicht
dadurch von jeder Haftung frei werden, daB der andere bei
richtigem Verhalten dic Gefahrenlage héitte meistern kdnnen.
Das Verschulden des Uberholenden entf#llt nicht deswegen,
weil auch den Gegenfohrer ein Verschulden trifft.

Die Pihrung des "Rofll'-Zuges hidtte dem Talzug dadurch
Platz schaffen konnen, dafBl gie ihr Uberholmansdver voll-
stindig abgebrochen hdtte. Wenn dies nicht mdéglich gewecoen
wiire, wilrde das nur beweisen, daB das Hberholen ven vorn-
herein unzuliédssig war. Das Hineinfahren in die Abstiédnde
zwischen den Teilen des Odf}-Zuges widre nach § 49 Kr. 3
RhSchPV0 verboten gewesen., Die Ansicht der Nebenintervenien-
tin, die Fortsetzung des Uberholmansvers sei "das beste
und schnellste HMittel gewesen, um fiir den Schubverband Platz
zu schaffen", bedarf angesichts des vom Berufungsgericht
festgestellten Sachverhalts keiner Erdrterung. Das gleiche
gilt fiir die HMeinung der Revision, der Schubverband hitte
nur "die sich sténdig vergrﬁﬁerhde Liicke anzusteuern brau-
chen und alleswdre in Ordnung gewesen."

2. Verschulden der Schiffsfihrung von WG -

Der Senat teilt die Auffassung des Berufungsgexrichtso,
s "vIER" hove angesichts des in den Hang verfallcen-
den Talzuges seine Fehrt neben dem Boot "Sp@", durch dessen
Sog es an der Beendigung des Uberholvorganges gehindert wurde,
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nicht fortsetzen dlirfen, sondern hidtte sich zuriickfallen
lassen niissen. Hierdurch widren, wie im angefochtenen
Urteil ohne Rechtsfehler ausgefiihrt wird, die Kollisionen
entweder ganz vermieden worden oder jedenfalls viel
glimpflicher verlaufen. Die Revisionsangriffe der Kléger
sind teils unzuléssig, teils unbegriindet.

Die Partei "W’ konn sich nicht damit vollig
entlasten, daf auch der Talfahrer und vor allem der "Rafjjj}f
Schleppzug nautische Fehler gemacht haben, da der Fiihrer
von “ViJlR"' durch die Fortsetzung seiner Fahrt neben
"Sr@@' selbst falsch gehandelt hat. Er hatte den schon bei
Erreichung des "OA@}"-Schleppzuges fast zwerch liegenden
Talzug vor Augen, der - nicht im letzten Augenblick, wie
die Revision behauptet - immer mehr zum rechten Ufer ver-
fiel. Er muBte sehen, dafB der "Raff}"-Schleppzug nicht
rechtzeitig Platz gemacht und sein Uberholmandver nicht
abgebrochen hatte, so da8 der Talfahrer den Grund nicht
néher anhalten konnte. Er hat nach der Feststellung im an-
gefochtenen Urteil den Télfahrer viel zu spit bemerkt und
es dann noch nicht einmal fir notwendig befunden, mit
seinen kleinen - nach dem Voritrag der Revision wendigen -
Kempenaar sich = zurickfallcen zu lassen und zwischen die
Kribven auszuvcichen. . o ’

Die von der Revision wiederaufgegriffeneVfBehauptung
ihrer Partei, "V ll' sci im Unfallzeitpunkt mit dem
Kopf an der Kribbe gewesen, widerspricht der Peststellung
des Berufungsgerichts, der Abstand zwischen "WINN" v
"Spes" sei 5 bis 20 m gewesen, so daB, wenn "WiIIINER"
nicht im VWege gewesen wére, dem Talfahrer ein weiteres
Fahrwasger von 10 bis 25 m gur Verfiigung gestanden hidtte.
Dic Behauptung des Zeugen L), Schiffsfithrer des Kahns
"de Gril 29", das Hinterschiff des beschidigten Schub-
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leichters sel regelwidrig nach vorn verlegt worden, steht
in Widerspruch mit der Darstellung im Tatbestand des an-
gefochtenen Urteils, der Schubverband sei in amtlich zuge-
lassener und auch iiblicher Formation gefehren. Auch hat

dic Revision weder dargelegt, daB diese Behauptung von
ihrer Partei "V’ ivernommen vorden ist noch wel-
chen Einflufl diese angebliche Zusammensetzung des Schubver-~
bandes auf das Unfallgeschehen gehabt habe.

3. Verschulden der SChiffsiﬁhrung des_Schubverbandes
"Rudolf M,

Mit Recht ist das Berufungsgericht der Ansicht, der
richtige Kurs des leeren Schubverbandes wire gewesen, schon
von weit oben her in dem Zeitpunkt, als er seinen Kurs Iir
die Vorbeifahrt an den Bergfahrern habe béspinmen niigsen,
wegen degs Hangs und des Seitenwindes die Innenseite der
starken Linkckriimmung mdglichst nahe anzuhalten. Diese
Pflicht bestand insbesondere mit Riicksicht auf dice recnts-
rheinische Bergfahrt, die einer Kollisionsgefahr unmittelbar
ausgesetzt war, wenn der Talzug mehr als unvermeidbar im
Hang und Seitenwind verfiel. Der Talfahrer ist gahexr einen
falschen Kurs gefehren, als er in dem genannten Zeitpunkt
seinen Fahrtweg in der Mitte des Pahrwassers fortsetzte,
vas dazu fiihrte, daB es ihm, als er verspédtet den richtigen
Kurs einschlug, trotz scharfen Anhaltens des MS "Raff)"
nicht mehr moglich war, beim Aufstrecken seinen Steuervord-
“Achterleichter vor dem ZusammenstoB mit der Bergfahrt zu
bewahren. Zntgegen der Ansicht des Berufungsgérichts kann
sich der Talfahrer zu seiner Entschuldigung nicht darauf
berufen, daB in der ersten Phase des Unfal lgeschehens der
Roflil-Bergzug so weit aus dem linken Ufer fuhr, daB nur
eine Durchfehrtsbreite von 40 n zur rechtsrheinischen Berg-
fehrt vorhanden war. Der Talfohrer konnte und muBte nach



nautischer Erfahrung damit rechnen, dafl ihm die links-
rheinische Bergfahrt entsprechend ihrer sich aus § 38

Nr. 1 RhSchPVO (fiir das iiberholende MS "Rof}" zusiatz-
lich aus §§ 37 Nr. 1, 42 Nr. 1 S. 1 RhSchPV0) ergebenden
Pflicht rechtzeitig Platz machen werde, wenn er den fir
ihr nautisch gebotenen Kurs einschlug. Er muflite moglichst
friihzeitig den ridhtigen Kurs nehmen, um die Bergfahrer,
insbesondere das MS "Rofj}", das nach der Feststellung

im angefochtenen Urteil zum "Od@l"-Schleppzug einen Seiten-
abstand von 25 bis 35 m innehielt, iiber seinen Kurs klar
ins Bild zu setzen, damit diese die erforderlichen Mafi-
nahmen (nahes Beigehen, Zuriickfallenlassen) rechtzeitig
crgriffen hitten. Es ist kein unzuléissiges Beiseitedriicken
eines iiberholenden Bergfahrers, wenn der Talfahrer den

" nach nautischen Regeln fiir ihn erforderlichen Kurs ein-
schlégt und damit den iiberholenden Bergfanrer veranlaBt,
das Uberholen abzubrechen. Denn der Begegnende hat das
Vorrecht vor dem Uberholenden (BGH VersR 1960, 594). Der
Talfohrer hdtte daher schon vor der Begegnung mit dem Boot
"OAfJ)* mit seinem 27,5 m breiten Verband in leichter Schrig
lage in der linken Fahrwasserhiilfte hart an der Fahrwasser-
nitte fahren miissen, Dann widre fiir alle Bergfahrer, insbe-
gsondere fir "Rall'", die Situation von vorneherein klar ge-
wesen. Es hidtte sich dann der im linksrheinischen Fahr-
wasser geringere Hang auf den in leichter Schriéglage be-
findlichen Schubverband nicht so stark auswirken kOonnen,
das Verfallen bis fast an die Grenze des rechtsrheinischen
Fahrwassers und damit die Kollision mit "wW(EEE" und
"de GI- 29" yidren vermieden worden. Fir seinen Navi-
gationsfehler hat der Talfahrer einzustehen.
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Dagegen hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler
angenomnen, der Fithrung des Schubverbandes sei kein Vor-
wurf deswegen zu machen, weil gsie nicht durch Ankersetzen
kopfvor stidndig gemacht hat. Ebensowenig zu beanstanden
ist die Ansicht des Berufungsgerichts, die Behauptung der
Beklagten, ihre Fithrung habe durch Achtungssignale die
Bergfahrer zum Beigehen aufgefordert, sei nicht wider-
legt.

S e B S S T T~

Das erheblich iiberwiiegende Verschulden trifft die
Pihrung des "Refi)'-Zuges. Siec hat das Vorrecht des Gegen-
fahrers vor dem Uberholenden und den Grundsatz miBachtet,
dafl Sicherheit vor Schnelligkeit geht. Mit der hierdurch
geschaffenen Gefahrenlage hat sie auch die Hauptursache
fir die Kollisionen gesetzt, indem sie durch Unterlassen
des Zurilickbleibens den Talfahrer zu einem fehlerhaften
Kurs verleitet und ihm die Moglichkeit genommen hat, seinen
fehlerhaften Kurs durch niéheres Anhalten des linksrheini-
schen Grundes zu korrigieren. Demgegeniiber wiegt das Ver-
schulden der Schiffsfiihrungen von "V R vné "Rudolf
O’ nicht so schwer. Zwar hat auch "Wl das
Vorrecht des Gegenfahrers verletzt, ihr fehlerhaftes Ver-
halten wirkte sich aber erst aus, nachdem von "Rafjj}* die
Hauptursache fiir die Kollisionen gesetzt war. Die Fihrung
des Schubverbandes hat in der von "Refffj* herveigefiihrten
Gefahrenlage falsch gehandelt. Andererseits ist aber auch
ihr Verschulden nicht ganz geringfiigig zu bewerten, da
von denm leeren Schubverband im Hang und Seifenwind be-
sondere Gefahren fir die iibrige Schiffahr{ ausgingen,
denen durch eine erhohte Sorgfalispflicht begegnet werden
muBte. Da der Sachverhalt feststeht, hat der Senat die
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Schadensverteilung selbst vorzunehmen (§ 565 Abs. 1 Nr. 1
ZP0). Angemessen erscheint eine Verteilung im Verh#ltnis

2 ("rRo@B") : 1 ("vENEEER") : ' ("rudolf O D).
Hieraus folgt nach § 92 BSchG, §§ 736 Abs. 1, 739 Abs. 2
HGB, §§ 4 Abs. 1, 114 BSchG, §§ 823, 254 BGB die im Urteils-
ausspruch enthaltene Verpflichtung zum Schadensersatz. So-
weit gesamtschuldnerische Haitung ausgesprochen ist, beruht
sic auf § 840 Abs. 1 BGB.

IV. Die Kosten der Revisionsinstanz waren den Klagein,:.
soweit ihre Revision erfolglos war, gemidf §§ 97 Abs. 1 ZPO
aufzuerlegen. Entsprechend hat die Nebenintervenientin die
H#lfte ihrer Kosten nach § 101 Abs. 1 ZPO zu tragen. Die
Entocheidung Uber die Kosten des Berufungsverfahrens und
iiber die restlichen Kosten des Revisionsverfahrens wird
den Rheinschiffahrtsgericht iibertragen.

Dr. Pischer  Dr. Xuhn Dr. ¥Norr - Fleck  Stimpel
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