Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein
| 2122 069

HGB § 612; ZPO § 274 Abs. 2 Nr., 3; BGB § 139

Zur Frage der Glultigkelt einer Schiedsgerichtsklausel
eines Konnossements, wenn die einjg8hrige Frist fiir die
Klageerhebung in unzul@ssiger Weise wverkiirzt wird
(Ergéinzung zu BGHZ 29, 120),
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Veritliindet
am 25, Pebruar 1960

s Justizangesteiiter

a_s Urkundsoveamie: der
Geschiftsstelle

im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Hans HijlllD, D, x-rl-VN@-Strade @;
Kldgerin und.Revisionsklﬁgerin,
—~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. G -

gegen

die Firma -Reederei-~ und Bergungs—Aktiengesell-~
schaft H 11, Johannisbollwerk @B,

Beklagte und Revisionsgbeklagte;
- Prozefbevolimdchtigter: Rechtsamwalit Dr. - -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhsndlung vom 2l. Januar 1960 unter Mitwirkung
des Senatzprédsicenten Dr., Nastelskl und der Bundesrichter

Aa

o Fischer, Dr, Norr, Liesecke und Dr, Reinicke

fiir Recht erkannt:

1, Auf die Revision der Xl&gerin werden das
Urtelil des 2., Zivilsenats des Hsnseatischen Qberlan-~
desgeriehts zu Hamburg vom 7. Jesnuar 1958 und das
Urteil des Landgerichts Hamburg - XKammer 2 fiir HanQ
delssachen - vom 15, Mdrz 1957 gufgehoben, soweit
Schadensersatzanspriiche avf Gruna der drei am 20, No-
vember 1954 in Santiago de Cuba auzgestelitexn Konnosse~



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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mente liver 35 552 Hack Zucker geltend gemacht
werden.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderwei-
ten Verhsudiung und Entscheidung an das Landgericht
Hamburg zuriickverwliesen,

2. Im lUbrigen wird die Revision gzurilickgewiesen.

3, Die Entscheidung iiber die gesamten Kosten

der Berufung und der Revision wird dem Landgericht
Hamburg iibertragen.

Von Rechts wegen
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Die Firma UJ-Import GubH schloB mit der Beklag-.
ten den Charterverirag (C/P) vom 28, Oktober 2954, durch
den sie das der Beklagten gehirende MS "NJJR" fir die
Befrderung einer Ladung von 9 100 t Rohzucker in Sdcken
von Cuba nach einem Hafen im Bereich Antwerpe:n - Hsmburg
charterte. Klauseln 2 und 17 des einen Bestandteil des Char—

tervertrages bildenden Anhangslauten:

"2, It is also mutually agreed that this contract is
gsubject to all the terms and provisions of, and
all the exemptions from v1a01lltj contained in
vhe Act oX the United States, approved on the
16 th day of April 19%b and eqtluled" Carriage
of Goods by Sea Acht "

"17. Arbitration Clause:

All disputes arising out of this contract shall,
unless the parties agree Torthwith on a sing’le

Ary 1t;auo ve referred to the final arbitrament

of two A:pi*rators carrying on business in Germany,
who be engaged in the Shipping and/or Import Trades
one to be appointed by each of the parties; with
power to such Arbitrators to appoint an Umvire, ...
iny clgim must oe mede in writing and Claiment's
Arbitrator avpointed within three months of final
discharge and where this provision ist not complied
with the claim shall be deemed to be waived and
absolutely barred, ... Arbitration to be made up
in Hamburg in accordance with German Law,."

Die Verladung erfolgite in der zweiten November~Halfte
1954, Uber die Verladung stellte der Kapitdn des MS "Wy
@' " Konnossemente aus, lautend iiber insgesamt 65 786 Sack
Zucker, Alle 7 Konnossemente enthalten als Bestimmungsort
"Emden or Bremerhaven! und nehmen auf den Chartervertrag
vom 28. Oktoner 1954 Bezhg, und zwar envhalten 3 in
Santiago de Cuba am 20, November 1954 ausgestellte Xounosse-
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mente den Satz "ALl vhe terms; coaditions and exemptions
contained in Charter Party are herein incorporated" wnd

4 in Qienfuegos; Cuba, am 22.; 23, und 25, November 1954
assgesiellte Kounoszemenite den Satz "all terms, conditionsz
and exceviions contained in which charter are herewith

incorporated”.

Das MS "N-" 18schte die Zuckerladung in Bremer-
haven in der Zeit vom 15, bis 30, Dezemper 1354, Da sich
Schiden bei der L¥schung zeigten, machte die Firma Ba(ill}-
D : S i Br@ auf Veranlassung der Firma
S ¢ Co-, die als Empfangsspediteur fiir die Kldgerinm,
die komnossementsméfige Empféngerin der Zuckerladung, tadtig
wurde, den Survey-Report vom 9, M&rz 1955 guf, Die Kligerin

verlangt Ersatz des Schadens infolge Wertminderung der Ware
in HShe wvon & - 663,14710 und infolge zusiAtzlichen Arbeits-
aufwandes, Ezxvertise~Kosten usw, in Hthe von 13 895,30 DM,

jeweils mit Zinsen,

Die Beklagte hat in erster Linie die Einrede des
Schiedsvertrages erhoben und im iibrigen den Klageanspruch
dem Grunde und der Hohe nach nestritten., Landgericht und
Oberlandesgericht haben die Einrede fiir begriindet erachtet
und die Klage abgewieséno Mit der Revision erstrebt die
Klidgerin Aufhebung der beilden Urteile und Zuriickverweisung
an das Lendgericht zur anderweiten Verhandlung und Entschei-~
dung. Die Beklagte bittet um Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

I, Das Berufungsurteil geht mit zutreffender Begriin-
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dung aavon aug, daB die Frage; ob die Schiedsgerichtsklau—
sel des Charter-Vertrages auch im vorliegenden.Rechtsstrelt
zwizchen konnozgementsmifBigem Empfanger wnd Verfrsachter
giit; rach deutschem Recht zu veurteilen ist, das, wie
hinzugefiigt werden mag, atich ais Recht des Erfiillungsoxrtes
fiir die Verpflichtungen aus dem Konnossement anzuwenden
ist, Auch die Revision stimmt diesexr Auffassung zu,

IT. Das Berufvungsgericht hat mit Recht angencmmen,
die Schiedsgerichtsklausel sei auch Bestandteil der Rechts~—
beziehungen zwischen dem konnossementsméBigen Empfénger
(Kldgerin) und dem Verfrachter (Beklagten), da eine allge-
meine Bezugnahme im Konnossement auf die Klauseln des Char—~
tervertrages, zu denen die Schiedsgerichtsklausel gehért,
genilige, Dies hat der Senat bereits in seinem Urteil vom
18. Dezember 1958 II ZR 351/56 (BGHZ 29, 120; VersR 1959,
2863 Hensa 1359, 927; LM HGB § 656 Nr. 5) ausgesprochen,
Auch im vorliegenden Fall ist die Bezugnahme eindevtig und
KXlar und 188t flir verniinftige Zweifel keinen Raum iibrig.
Mit den Bedenken, mit denen sich die Revision im eingzelnen
gegen diese Auffassung wendet, hat sich der Senat in den
bezeichneten Urteil (sieheVersR 1959, 287) auseinanderge-
setzt. Die Schiedsgerichtsklausel ist durch wirksame Bezug-
nahme zum Konnossementsinhalt geworden.

IITI. Die Schiedsgerichtsklausel verstdBt (als Bestand-
teil der Konnossemente) gegen die nach §§ 662, 663 a HGB
zwingende Vorschrift des § 612 HGB; denn sie will die ge~
setzliche AusschluBfrist von einem Jahr fiir die gerichtli~
che Geltendmachung mindestens im praktisehen Ergebnis duirch
eine solche von drei Monaten ersetzen., Das nimmt auch das
Berufungsgerich?® ane —~ — - Es ist jedoch der Auffassung,
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die Nizhtigiceit der IPristoestimmung ergreife nicht die
gesamte Schiedsgerichtsklausel, es trete vieimehr an die
Ste ie der aichtigen AusschluRfrist von drei Monaten die
einjdhrige AusschluBfrist des § 612 HGB. Dem kann, soweid
es sich um die drei Konnossemente vom 20. November 1954
iiber insgesamt 35 352 Sack Zucker hagndelt,; nicht beige-~
treten werden. Der Senat hat sich in dem bezeichneten Ur-
teil, bei dessen ErlaB das hier angefochtiene Urteil (VersR
1958, 21% ff) bereits vorlag, mit der Ansicht des Berufungs-
gerichts auseinandergesetzt und sie nicht gebilligt. Hier-
auf wird verwiesen,

Auch der Hinwels dervRevisionsbeantwortung auf Nr. 2
des Anhangs der C/P rechtfertigi keine andere Beurteilung.
Wohl ist dort die Anwendung der Haager Regeln in der in
den Vereinigten Staaten geltenden Fassung vorgeschrieben
und nach Titel I Sektion 3 (6) der hiernach in Betracht
kommenden U.S. Carriage of Goods by Sea Act von 1936 be-
trdgt die Klageerhebungsfrist ein Jahr (wobei es gleich-
gliltig isv, ob die Klage vor einem Schiedsgericht oder
einem ordentlichen Gericht anzubringen ist). Damit steht
jedoch die Klausel 17 des Anhangs, die in den Text dexr
C,P anstelle der gestrichenen Zeilen 84 bis 86 ausdriick-
lich eingefiligt ist, in Widerspruch, die als spezielle Be~
stimmung der allgemeinen Bestimmung der Nr., 2 vorgeht.

Die Klausel 17 ist aber wegen der in ihr enthaltenen ge-
setzeswidrigen Anweisung an die Schiedsrichter nichtig

und aus der Aufnahme der sllgemeingehaltenen Klausel 2
18B% sich jedenfalls nicht mit der erforderlichen Xlar-
heit schlieBen, daB die Sghiedsrichter angewiesen werden
soliten, die Giiltigkeit dér Dreimonatsfrist der Xlsusel 17
zu vrifen und bei ihrerxr Nfchtigkeit von der Einjahresfrist
der Carriage ol Good oy S%a Act auszugehen,

H
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Unerheblich ist, ob es nach der C/P Sache der Charte-
rer oder ihrex Agenten ist, die Konnossementform zu bestim-
men und der Charterer selbst bei der Vereinvarung der Kiau~
seln mitwifkte° Denn nicht er, sondern dex Konnossements-
empfdanger macht aie Rechte aus den Kounossementen gelvend,

Die Revisionsbeklagte hat auch nicht recht, wenn sie
meint, den Partelen miiBte gestatiet sein, gesetzeswidrige
Anweisungen an die Schiedsrichter zu geben, weil sich guch
das Schiedsgericht iiber zwingendes Recht hinwegsetzen konae,
ohne daB deswegen der Schiedsspruch .- abgesehen von den
Péllen des § 1041 ZPO -~ der Aufhebung unterliege., Die Par-
teien kOnnen sich bei ihrer Vereinbarung nicht iiber zwin-
gendes Recht hinwegsetlzen., Eine ganz andere Frage ist, ob

ein Schiedsspruch, der zw{ngendes Recht nich+t peachtet, des-

wegen der Aufhebung unterliegt,

Hiernach ist die Einrede des Schiedsveftrages unbe~
grindet; soweit eg sich um die drei in Santiago de Cuba
am 20, November 1954 susgestellten Konnossemente iber ins—
gesamt 35 352 Sack Zucker handelt, In diesem Umfang war
unter Aufhebung der Urtelle des Tandgerichts und des Ober~
iandesgerichts der Rechtsstreit zur sachlichen Entscheidung
an das Landgericht zuriickzuverweisen.,

IV, Anders ist dle Rechtslage beli den vier am 22.,
23, und 25, November 1954 in (Cienfuegos ausgestellten Xon-.
nossementen iiber insgesamt 30 434 Sack Zucker, Diese Kon-
nossemente enthalten im Text unter Nr, 15 die Bestimmung:

"This ill of lading shall have effect subject to
the Carriage of Goods by Sea Act of th U.S.4A, ...
To the extent that any term ob this pill of lading
is repugnant o or inconsistent with anything in
such Act, it shall be void.™"
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Die Riicxzeite dieser Konnossemente eathdit die U.S.A.
Paramount Ciause, die pesagt, daB das Konnossement den
Vorschrifteir des Carriage of GooGs by Sea Act U.S. vom

_6, April 19%6 unterworfen sein so0il und mit dem Satz

1

"Tf any term of +this Bill of Lading be repugnant
u

g said act to any extent, such term shall be

void to that extent hut no further.®

Hiernach sollen die Bestinmungen des Konnossemexnts auf

ihre Vereinbarkeit mit den Vorschriften des Carrisge of
Goods Py Sea act geprift werden {was die Parteien verein-
baren ktnnen, wenn sie auch grundsdtzlich tiber die Anwen-~
dung deuvschen Rechtes auf ihre Rechtsbeziehungen einig
sind); wenn irgend eine Bestimmung dem genannten act

in irgend einem Umfeng widerspricht, soll sie in diesem
Unfang, aber nicht darliver hinaus unwirksam sein, Die Drei-.
monagtsfirisgt der einen Bestandteil dieser Konnossemente
bildenden Kiausel 17 des Anhangs zur C/P widerspricht der

in Titel I Sektion 3 (6) des aci vorgeschriebenen Einjah-
resfrist und ist daher nach (8) daselbst nichtig. Da aber
nach dem ausdriicklich erki8irten Parteiwillien die Nichtig-
keilt nur diese Fristhestimmung, nicht aver die Vereinba~
rung der Schiedsgerichtsklausel als solcher ergreifen soll,
bleibt die Schiedsgerichtsklausel mit der zwingend vorge-
schriebenen Einjahresfrist gliltig. Dieser klar und eindeu-
tig zun Ansdruck gekommene Parteiwille bietet keine Grund.-
lage fiir die Annahme, daB die DParteien den Schiedsrichtern
eine mi+t zwingenden geseivzlichen Vorschrifften in Widerspruch
stehende Anweisung h&tten geben wolien, Auch filir aicht
rechtskundige Schiedsrichter sind in dieser Richtung ver-
niinttige Zweife> ausgeschlossen, -
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Die Einrede des Schiedsgerichtsvertirages greif+t dsher
hingichtiich dieser vier Konnossemente durch. Iasoweit ist
die Revision umbegrindet,

V. Die Entscheidung iiber die Kosten der Berufung
und Revision muB dem Landgericht auch insoweit libertragen
werden, ais diese Rechtsmittel keinen Erfoig hatten, da
die Klidgerin ihre Schadensersatzaiispriiche nicht nach den *°
einzelnen Konnossementen aufgegiiedert hat, Da nach der
teilweisen Zurﬁckweisung der Sache an das Landgerich+t die
Kidgerin dort nunmehr die Aufgliederung ohnedies vornehmen
muB, erscheint es zweckmiBig, dem Landgericht die Entschei-
dung ‘ver die gesamten Kosten zu libertragen, wobei § 97 '
Abs, 1 ZPO zu bveachten sein wird.

Dir,Nastelski r.Fischer Dr.No6rr Liesecke Dr., Reinicke
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