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Verkiindet 368 0€p
am 30, Mai 1952

Hirth, Justizcngestellter,

els Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

-

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit -

tr,

der Eheleute Ernst und Christel JElD in FlD
S o . 6,

-Beklagten,'Berufungs-
und Revisionsgkliiger,

-Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt
Dr.,

gegen

die Firme Gabriel V| Inh, Vilma WD
TN, GJ ‘- ’

Klégerin, Berufungs-
und Revisionsbeklagte,

~Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanvelt Dr. S D

hat der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf Gie
miindliche Verhendlung vom 28, Mai 1952 unter itwirkung
des Senatsprasidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr, Drost, Ir, Haidinger, Dr, Pischer und Dr, Kuhn fiir
Recht erkonnt: '

Die Revision der Beklagten gegén das Urteil des

4., Zivilsenats des Oberlendesgerichts in Diisseldorf

vom 5. Juni 1951 wird suf Kosten der Beklagten zu-
riickgewiesen.

_ Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klégerin fabriziert und vertreibt Massmieder und
Biistenhalter, Die Beklagten varen fiir sie¢ als selbstiindige
Handlungsagenten (Bezirksleiter) titig, Das Vertragsver-
hi:iltnis der Parteien richtete sich nach der Bezirksleiter-
anweisung vom 26. November 1949. Danach stand den Beklag-
ten fiir ihre Piitigkeit eine Provision von 5 % des Umsatzes
aller ihnen unterstellten Vertreter zu, Die Untervertre-
ter hatten die iiber ihre Provision hinzusgehenden Inkasso-
betriige wochentlich an die Beklegten abzufithren, Die Be-
klagten hatten hieriiber gleichfalls wéchentlich abzurech-
nen und die ihre eigenen Provisionen tibersteigenden RBetriige
an die Kliégerin abzufilhren, Das haben sie nicht getan, -
Die Klédgerin kiindigte ihnen daher das Vertragsverhéltnis
fristlos mit Schreiben vom 15, August 1950, Die Beklagten
kindigten das Agenturverhiltnis ihrerseits mit Schreiben
vom 18, August 1950 fristlos, weil die Klégerin den Ver-
trag nicht gehorig erfﬁllt, insbesondere in grossem Um-
fange mengelhaft und verspitet geliefert hzbe, Die Beklag-
ten behaupten, das Kiindigungsschreiben der Klégerin nicht
vor Absendung ihres eigenen Kiindigungsschreibens erhalten
zu haben. Beide Parteien erhoben Klage, Die beiden Pro-
zesse wurden miteinander verbunden. Des Iendgericht hat
durch Teilurteil 1. die Beklegten verurteilt, an die
Kldgerin 2,372,15 DL zu zahlen, 2, ihnen untersagt, vor
dem 15, September 1951 einen.ﬁonkurrenzbetriéb Zu- er-
offnen oder zu fihren - oder sich an einem solchen zu be-
teilizen. oder Vertreter der Klégerin fir ein solches
. Unternehren einzusctellen oder 2zu verdflichten, 3,,den
Feststellungsentrag der Beklegten, dass das vereinbarte
Wettbeverbsverbot unvirksem sei,'abgewieseno Die Eerufung
der Beklegten hatte keinen Trfclg, Mit der:Revision stre-~
ben sie die Beseitigung ihrer Varurteilung,an, verfolgen
den abgewiesenen T-‘est.c:.tellun*s.?ntrag weltef und beantra-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gen hilfsweise, festzustellen, dass die Kliigerin nicht
berechtigt sei, Reciite aus der Vettbewerksklausel geltend
zu nmechen., Die I'ligerin hat um Zurickweisung der Revisi-

on gebeten, .
Entscheidunpsgriindes
I, Tandgericht und Oberlandesgericht helten das Tett-

bev.erbsverbot mit Recht fiir wirksam,

1,) Die erklirte Anfechtung hat den Agenturver-
traz und das in ihm enthaltene Tettbewerksverbot nicht
vernichtet, da es an der von den Beklagten behzupteten
arglistigen Téuschung fehlt, Das Berufungsurteil stellt
rechtlich einwandfrei fest, dcss die Beklagten bei Ein-
gehung des Vertragsverhiltnisses wussten, dass das Geschiaft -
der Kldgerin noch im Aufbau steckte und dass teilweise ‘
; neu euf den Lsrkt gebrachte Artikel vertrieben werden soll- *
ten. Intgegen der Ansicht der Beklagten war die Kldgerin
; nicht verpflichtet, die Beklagten 21s Kaufleute dariiber
zu belehren. de2ss sich hieraus, d@urch etwaige Betriebs-
storungen, bei Mengel an geeignetem Personal und bei
grossen Auftragseingang Schwierigkeiten ergeben kdnnten.
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2,) Die Revision will das Wettbewerbsverbot unter
dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes wegen Verschul- e 3
dens beim Vertragsschluss ausschalten. Sie trigt dagu.vori :
Die Kldgerin habe die Beklagten veranlesst, einen grusseh :
Vertreterstab enzulernen und einen hohen Umsatz anzustre-
ben; den Beklagten sei es gelumgen, einen Umsatz von fast
1C0,000 DU monatlich zu er21elen. der sich bei normaler
Entwicklung habe verdoppeln lassen; die Kliégerin habe je-
doch weder organisatorischrnoch‘technisch die Henge der
hereingeholten Auftriige bewﬁltigen konnen; sie sei nichtk
in der Lage geviesen, ihre fLufge hen zu erfiillen, so dass
sich tdglich etwa 50 unzufriedene Kundimmen nit Becnstan-
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dungen gemeldet hdtten, die Untervertreter aufsissig ge-
worden seien und Beschwerden bei der Handelskemmer, Straf-
anzeigen und Proznsse die Folge gewesen seien, Die Revi-
sion leitet dersus den Vorvwurf ab, die Klizerin habe beim
Vertragsschluss schuldhaft gehendelt, wenn sie eine Organi-
sation hebe aufbauen lassen, der sie nicht gewachsen ge-
wesen sei, und wenn sie die Beklagten zu Ausgaben hierfiir
veranlasst habe, ohne die lienge der eingehenden Auftriége
sachgemiiss zu erledigen und ohne die Moglichkeit zu ha-
ben, den Beklegten Gelegenheit zu der von ihnen erhoff-
ten und fiir die volle wirtschaftliche Auswertung ihrer
T8tiskeit erforderlichen Steigerung des Umsatzes zu ge-
ben, Des Berufungsgericht nat das alles s0 wenig geprift,
wie die Behauptungen der Klarerln- Bei einem Versend von
téglich etwa 3,000 Artikeln kbnnten Versehen vorkommen,
8 bis 10 % Beschwerden seien brancheniiblich; e1n_Te11
der Reklamationen sei darauf zuriickzufiihren, dess die Un-
tervertreter infolge ungentigender Schulung nicht richtig
Mass genommen oder sich die lasse bis zur Lieferung ver-

¥

‘#ndert hiitten; asuscerdem Ubertrieben die Beklagten bei

ihrer Tarstellung, die Beklagten seien bei Eingehung des
Vertragaverhaltnlsses volllg mittelles gewesen, hiitten
ein Konkurs- und Offenbarungseldsverfehren hinter sich
und hdtten bei ihr, der Kligorin, monatlich 4 - 5.000 DN
Provision verdient, ein séhade sei ihnen nicht entstahgen;
sie selbst trife en den teilweige dingetretenen Liefe-
rungsschwlerlgkelten kein Verschulden, sie seien durch
zeitbedingte Umstande,wle RaumschW1erigkeiten und Perso-
nalmengel, hervorgerufen worden; sie habe auch alle Vor- -
kehrungen getroffen, um die eingetretenen Lieferungsverzs-
gerungen w1eder aufzuholen.

Die von den Beklagten <ufgestellten Behauptungen
bedurften keiner Aufklérung. Mit Recht ihebt des Berufungs-
gericht hervor, dass die Kligerin die ihr von den Beklagten
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- wenn sie meint, dass diese Voraussetzungen im Verhidltnis
“der Terteien vorligen. Das Berufungsgericht stellt ohne

_positive Vertragsverletzung oder die Apmahme unzuléssiger

vorgev.orfenen Umstiinde nicht voraussehen konnte,. Die Be~
klagten behezupten nicht; dess die Kldgerin ihnen vor Ver-
tracsschiuss bestimmte Versprechungen gemacht hiétte, von
denen sie gewusst hzbe oder hatte vissen miissen, dess sie’
nicht gehalten »erden konnten, Sie machen vielmehr haupt-
séchlich seltend, die Kliégerin sei von wornherein nicht
in der Lage gevesen, einem Auftragseingank zu entsprechen,
dér beim Aufbau einer Vertreterorganisation, wie sie von
der Kl&gerin gewiinscht wurde, habe erviartet werden kionnen,
Doch 2zuch dieser Gesichtspunkt befreit die Beklagten ‘
nicht von ihren Verpflichtungén cus dem vereinbarten Wett-
beverksverbot,

»
o)

-

3.) Die Revision hat an sich recht, dass der Han-
delsagent nicht durch schuldhzaftes Verhalten seines Ge-
schiftsherrn in seiner Titigkeit beeintrichtigt oder be-
aindert vierden darf und dass ihm Gelegenheit zu gewinnbrin-
gender Beschéftigung gegeben werden muss, Sie irrt aber,

Rechtsverstoss fest; dass die Klégerin ihre vertragsméssi-
gen Verpflichtungen nicht schuldhaft mangelhaft erfiillt :
habe und dess sie die Beklagten nicht habe schédigen wol- 3
len. Es hebt zudem.zutreffend hervor, dess die Beklagten .
selbst erklirt haben, sie wollten der Kligerin keines-
falis doloses Handeln vb;werfen.' .

4,) Nach alledem fehlt es euch an.den tatsdchli-
chen Voraussetzungen fiir den von den Beklagten erklérten
Riicktritt vom Vertrage, fiir die von ihnen befilirwortete
Anwendung der Grunds#tze iber den Vegfall der Geschifts-
grundlage, fur eine Sittenwidrigkeit des Vertrages, eine

Rechtsausiibung durch die Kligerin,
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5.) Das Wettbewerbsverbot verst¥sst auch nicht

gegen die Brit MilReg VO Nr 78 oder-das Amerik KHilRegG

; Br 56, Der Sehat hat in seinem zum Abdruck bestimmten

o Urteil vom 13,2,52 -II ZR 88,51~ auSgésprochen, dass dar-
unter nicht Konkurrenzverbote fallen, die schutzwiirdigen
Interessen dienen und nicht iber das hinausgehen, was im
6ffentlichen Interesse tragbar erscheint, Das auf die
Deuer eines Jahres begrenzte Vetibewerbsverbot der Par-
teien ist nicht geeignet, die allgemeine Marktlage oder
den Preis zu beeinflussen, und schriinkt die persdnliche
Vettbeverbsfreiheit der Beklagten nur so weit ein, als
dies zur Sicherung der schutzwiirdigen Belange der Klage-
rin notwendig erscheint. Dabei kahn ganz susser Betracht .

* bleiben, dass die Beklegten, wie das Berufungsgericht
irrtumsfrei fesistellt, vor Eingehung ihres Veftragsver-‘
hdltnisses mit der Kldgerin in einer ganz anderen Branche
tdtig waren und fiir die Vertragsdeuer einen so hohen Ver- -
dienst erwarteten und dann auch hatten, dass ihnen eine
Uberbriickung des SperrjahrS‘mBgligh erschien und war.

iAo v,

6.) Die von den Beklagten ausgesprochene fristlose
Kiindigung filhrt nicht zur Beseitipgung des Wettbeverbsver-
bots oder einer Beschrinkung der Rechte daraus, Hit Recht
weist das Berufungsgericht darauf hin, dass eine Ktind igung
ein Vertragsverhdltnis nur filr die Zukunft beseitigty es
hat darum dahingestellt gelassen, eb die Kundlgung der Be-
klagten berechtlgt 1st

Aber selbst wenn die von den Beklagten ausgesro-
chene Kiindigung wirksam viire, hdtte dié Revision Unrecht,
dess sich die Kliégerin dem Einwand der Arglist: aussetze,
wenn sie die Beklagten an dem Wettbevwerbsverbot festhal-
te, Denn der Arglisteinwand viirde nur dann durqhgreifen,
wenn die Kligerin schuldheft einen. wichtigen Grund zur
Kindigung gesetzt hitte, und das trifft nach den rechtlich




einvendfreien Feststellungen des Berufungsgerichts nicht
zZu, )

Sie sind darum an des. Vettbewerbsverbot gebunden,
und die Xlégerin ist nicht gehindert, Rechte aus der Kon-
xurrenzvereinbarung herzuleiten, Die Belklagten sind daher
insoweit zu Recht verurteilt vorden, wihrend ihren zu
diesem Punkt engebrachten Feststellungsantrégen nicht
stattgeceben werden kbnnte,

T1I. Jedoch auch die Zahlungsverurteilung ist richtig.

Das Landgericht hat der Kligerin 2,372,15 Di zu-
gesprochen, Es geht davon aus, dass die Beklagten nicht
bestreiten, der Kligerin erhebliche Betrige zu schulden,
Es hélt die von den Beklagten erklirte Aufrechnung nach
§ 393 BGB fir unzuliissig, Feststiinde, dass die Beklegten
erhebliche Provisionsbetrdge nicht abgefiihrt und sich
Unterschlagungen schuldig gemecht hdtten, Die Klégerin
habe den ﬁéklagten zwar gestettet, die durch Verrechnung
der Provisionen nicht verbrauchten Inkassobetridge als
zinsloses Darlehen fiir ihren Hausbau zu vervenden, diesc
Zusage aber mit Virkung vom 1, Februar 1950 widerrufen.
D;e‘Beklecten hiitten jedoch gleichwohl die Inkassobetrige
zu ihren Gunoten verbraucht, Lit Schreiben vom 15, April
1950 hétten sie sich dann vérpflichtet, von der 22, TVoche
des Jahres 1950 ab zur Riickzahluag der "Baukostenvor-
schiisse" wdchentlich 250,-- DI und glle "die Provision
von 1,000 DI wichentlich iibersteigenden Summen, abzﬁglich
der 250.,—- Ili wéchentlich " zu zahlen, Doch zuch das sei
nicht geschehen,

- Das Landgericht liéisst offen, ob die Kligerin den :
Beklegten die bis zur Abzahlungszusase sufgelaufenen Schul— ;
den gectuncet hat und ob eine etwaige Stundung wieder ruckgA
gemacht worden ist, Es zeht von den "solort zu zahlenden
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A Betrdgen" aus, die die Kligerin "fiir jede VWoche nach

¥ ihrer Berechnung" fordere, und erklirt, einer spiteren

*  Entscheidung iiber die Berechnung der einen oder anderen i1
Seite nicht vorgreifen, sondern nur die unbestrittenen o
Forderungen zugrunde legen zu ﬁollen. Es heisst dann wei-~
ters "Da die Beklagten die Berechnung dér Klégerin fiir
die 31, und 32, Woche nicht ausdricklich bestritten ha-
ben, wurden diese zugrunde gelegt. Daraus ergidbt sich -
der erkannte Teilbetrag," Im iUbrigen heisst es dann,
dass "die Berechnung [des zuerkannten Teilbetrages) nur
bis zur 32, Woche erfolgt" sei, Die Beklagten haben mit
der Berufung geltend gemacht, dess fir die 31. und 32,
Voche des Jahres 1950 keine Provisionsabfihrung von
2,372,15 DU unstreitig sei, Das trifft zu. So war, wie
das Berufungsgericht richtig ausfiihrt, das landgericht-
liche Urteil aber such nicht gu verstehen, Es hat viel-
mehr ersichtlich fiir die Zeit. von der 22, Woche bis'zum
Abschluss der 32, Voche des Jahres 1950 die im Schreiben
der Beklagten vom 15. April 1950 sugesagten Abzahlungen
zuerkennen wollen, sich dabei allerdings versehen, da
debei allein bei Zugrundelegung ven 250,-= DM wtchent-
lich nicht 2,372,15 IM, sondern 2,750,-~ DM herauskom-
men, wuvon die am 26, Juni .1950 gezahlfen 250,-- DM ab-
gusetzen sind, Venn das Berufungsgéricht.dies Xlarge-
stellt hat, so trifft es nicht der von der Revision erho-
bene Vorvurt, eﬂhabe den zuerkannten Teilbetrag mit einer
Porderung begriindet, iiber die das Landgericht noch nicht
geurteilt habe, v :

Auch der Aufrechnungseinwand ¢er Beklagtén greift
nicht durch. Hendelt es sich bei denjzuerkamten 2,372,15
DM nicht um die unterschlagenen,:gonqern um die mit Tr-
leubnis der Kligerin zum Bau verwend%ten Befrége, 8o
steht den Beklagten jedenfalls die Ziff IV 7 des Agen-
turvertrages entgegen, die die Aufreqhnung gegen durch
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Provisionen nicht verbrauchte Inkessobetriige verbietet,
Dafiir, dass dieses Verbot im Zusammenhang mit der Ab-
zahlungsszusage vom 15, April 1950 oder der Auflisung
des Vertragsverhiltnisses aufgehoben cder beseitigt wor-
den sei, fehlt jeder Anhalt,

Die Revision war dsher mit der Rostenfolge des
§ 97 2P0 zuriickzuweisen,

Dr, Center Dr, Drost Dr. Haidinger

Dr. Fischer  ° Dr, Euhn
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