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Nachschlagewerk: ja

DO : ja

AGB ¢ 109, 161; BGB § 1068

Der iieBbraucher eines Kommanditanteils hat, wenn die
Gesellschaft die Anteile ihrer Mitglieder erhtht, ein
Recht auf (Voll-)Zrwerb eines Anteils weder, soweit
die Gesellschafter hierfiir eigene Leistungen erbrin-
sen, noch in dem Umfang, in dem die Gesellschaft nicht
ausgeschiittete Gewinne verwendet.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20, April 1972
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Stimpel und
der Bundesrichter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Kellermann
und Dr. Tidow

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
14, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K61ln vom 7. August 1969 wird auf

Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die [larteien gehbren zu den Erben der am 8. Juni
196C verstorbenen Frau Wilhelmine Zmma L{JiJ}. Die
Lrblasserin war Gesellschafterin der Kommanditgesell-
schaft PN ¢ L@, ciner Familiengesellschaft,
der mehrere Stdmme angehdren. Durch notariellen Ver-
trag vom 19. Juni 1933 ilibertrug sie einen Teil ihrers
Kommanditanteils im Nennbetrag wvon 80.000 RM ihrem
Neffen Dr. Gerhard Ifjjjjjjj), behielt sich aber den NieB-
brauch vor. Von dieser mit dem Niefbrauch belasteten
Beteiligung erwarb die inzwischen verstorbene.Mutter
der Beklagteﬁ im Jahre 1952 einen Teil im Nennbetrag
von 22,500 DM, Im Jahre 1955 beschlossen die Gesell-
schafter, das Gesellschaftskapital um 5 Mio. DM auf
20 Mio. DM zu erhShen und hierfiir 4.997.704,54 DM aus
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dem Kapitalkonto II, das im wesentlichen aus nicht
ausgeschiitteten Gewinnen gebildet ist, sowie 2.295,46 Dii
aus dem Gewinn des Geschiftsjahres 1954/55 zu verwen-
den. Im Jahre 1958 erfolgte eine weitere "Kapitaler-
hohung", die teils wiederum aus den auf Kapitalkonto II
angesammelten Ertrédgen, teils durch Einzahlungen der
Gesellschafter aufgebracht wurde. Aufgrund dieser bei-
den Beschliisse erhielt die Mutter der Beklagten auf
ihren Kommanditanteil insgesamt weitere 15.000 DM gegen
Bareinzahlung von 4,500 DM als "neue Anteile" zugeteilt;
davon sind 1/3 gleich 5.000 DM im Wege der Erbfolge auf
die Beklagte iibergegangen.

Der Klédger ist der Ansicht, diese "neuen Anteile"
hdtten der NieBbraucherin zugestanden, weil ihr unent-
geltlicher oder vergiinstigter Bezug durch die auf Kapital-
konto II zuriickgehaltenen Gewinne ermtglicht worden und
sie deshalbd als Friichte des alten Kommanditanteils anzu-
sehen seien. Sie gehtérten daher zum Nachlaf der NieB-
braucherin., Die hierauf gestiitzten Klageantrdge hat das
Landgericht abgewiesen. Mit der Berufung hat der Kl#ger
beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

1. der Umschreibung des auf ihren Namen im Gesell-
schafterbuch der “ KG bezeichne-
ten Kommanditanteils von nom. 5.000 DM auf die
in der Klageschrift aufgefiihrten Mitglieder
der ungeteilten Erbengemeinschaft nach Wilhelmine
EhnmaIQZug um Zug gegen Zahlung von 1.500 DM
mit Zinsen zuzustimmen;



2. Auskunft iiber die auf diesen Kommanditanteil
seit Juni 1960 ausgeschiitteten Gewinne zu
erteilen und einen Betrag in Hohe der Summe
dieser Gewinne zu gzahlen.

NDas Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
zuriickgewiesen, Mit der von ihm zugelassenen Revision,
um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, verfolgt
der Kliger seine Berufungsantrige weiter. Hilfsweise
beantragt er nunmehr zum ersten Hauptantrag, die Be-
klagte zu verurteilen, der Umschreibung des Kommandit-
anteils auf die einzelnen Erben im Verhdltnis ihrer
Erbteile Zug um Zug gegen Zahlung von 1.500 DM mit
Zinsen zuzustimmen, hilfsweise, eine entsprechende Ver-
pflichtung der Beklagten festzustellen, und zum zweiten
Hauptantrag, die Beklagte zur Auskunft iiber die auf den
Anteil seit Juni 1960 ausgeschiitteten Gewinne zu verur-
teilen sowie festzustellen, daB die Beklagte dem Kliger
den Anteil an diesen Gewinnen zahlen nmiisse, der auf
seinen und die von ihm weitererworbenen Erbteile ent-

fallt.

Entscheidungsgriinde:

I. Mit dem Anspruch, die Beklagte solle der Umschrei-
bung eines "jungen" Kommanditanteils in Hohe wvon 5.000 DM
auf die "Mitglieder der ungeteilten Erbengemeinschaft
nach Wilhelmine Emma L- zustimmen, macht der Kliger
als Miterbe ein Recht auf Leistung an die Erbengemein-
schaft gemidB § 2039 BGB geltend, wie sich eindeutig




daraus ergibt, daB er diesen Anspruch nicht nach
iIrbquoten aufgegliedert hat. Hierbei geht er davon
aus, daB der Anteil aufgrund des NieBbrauchs der
iErblasserin zugestanden habe.

velbst wenn dieser Ausgangspunkt richtig wiare,
konnte der Klidger nicht die Umschreibung des Anteils
auf die Erbengemeinschaft verlangen, gleichviel, ob
er damit der Erbengemeinschaft bereits unmittelbar
die dingliche Rechtsstellung eines Gesellschafters
oder zundchst nur einen schuldrechtlichen Anspruch
auf Binrdumung dieser Rechtsstellung zugebilligt wissen
mochte. Insoweit scheitert die Klage ndmlich schon daran,
daf eine Erbengemeinschaft nicht Mitglied einer Personen-
gesellschaft sein kann, Das gilt fiir eine Beteiligung
als Kommanditist ebenso wie fiir eine solche als persdn-
lich haftender Gesellschafter (dazu: BGHZ 22, 186, 192;
BGH WM 1963, 259; RG DR 1943, 1228).

Der Kldger hdtte daher allenfalls die Zustimmung
der Beklagten zur Umschreibung des Kommanditanteils auf.
sich oder andere Erben perstnlich im Verh&8ltnis der Erb-
teile verlangen kOnnen. Das ist aber dem Grunde nach ein
anderer Anspruch, als er ihn mit seinem ersten Klage-
antrag geltend macht, so daB diesem Antrag auch nicht
eingeschriankt stattgegeben werden kann. Daraus folgt
andererseits, daB der erste Hilfsantrag eine Klageinde-
rung bedeutet, die in der Revisionsinstanz grundsidtzlich
nicht mehr zulissig ist. Insoweit ist daher die Revision
zuriuckzuweisen, ohne daBl es hier auf die mit der Revision




aufgeworfene Frage nach dem Anrecht des NieBbrauchers
auf "junge Anteile" ankéme.

II. Anders verhilt es sich mit dem zweiten Hauptan-
trag. Dieser lautet nicht mehr, wie im ersten Rechts-
zug, auf Leistung an die Erbengemeinschaft, sondern
schlechthin auf Auskunftserteilung iiber die seit Juni
1960 auf den Kommanditanteil ausgeschiitteten Gewinne
und Zahlung eines entsprechenden Betrags. Sein Wortlaut
decltct daher auch einen eigenen Anspruch des Kligers.,

Zin solcher Anspruch setzt voraus, da die Erb-
lasserin mit der Ausiibung des sog. Bezugsrechts durch
die Mutter der Beklagten den zum Kapitalanteil zuge-
schriebenen Betrag in Gestalt eines neugebildeten eigenen
Anteils als "Nutzung" des mit dem NieBbrauch belasteten
Rechts gemidB §§ 1030, 1068 BGB unmittelbar erworben oder
zumindest einen Anspruch auf volle Ubertragung eines
solchen Anteils erlangt hat und der Kl&dger als Erbe an-
teilig in diese Rechtsstellung nachgeriickt ist; denn
nur unter dieser Voraussetzung konnte er Anspruch auf
die nach dem Tode der Erblasserin, also nach dem Er-
16schen des NieBbrauchs (§ 1061 BGB) angefallenen Ge-
winne haben. Das Berufungsgericht hat einen solchen
Rechtserwerb verneint, weil das "Bezugsrecht" und der
darauf beruhende Anteilszuwachs nicht als Nutzung im
3inne der §§ 1030 Abs. 1, 100, 99 BGB zu betrachten,
sondern der Mitgliedschaft selbst und damit der Substanz
zuzurechnen seien, Dem ist im Ergebnis zuzustimmen.
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1. Gegenstand des Niefbrauchs war hier eine gesel:l.
schaftliche Beteiligung. Bei der Personengesellschaft
kann eine solche aus der Mitgliedschaft entspringende
Beteiligung in der Hand desselben Gesellschafters nur
eine einheitliche sein (BGHZ 24, 106, 108; BGH WM 1963,
989). Ihre jeweilige HOhe im Verhiltnis zu den anderen
Beteiligungen druckt sich in dem auf Kapitalkonto aus-
gewiesenen Nennbetrag des Kapitalanteils aus, der in
der Regel den MaBstab fiir eine Reihe von lMitglied-
schaftsrechten bildet (vgl. §§ 120, 121, 122, 155,

167 - 169 HGB). Ein Kapitalanteil und damit die Hohe

der Beteiligung konnen entsprechend der gesetzlichen
Regelung (§ 120 Abs. 2, § 167 HGB) oder, wenn der Ge-
sellschaftsvertrag, wie im vorliegenden Fall (§ 2),
feste Kapitalkonten vorsieht, aufgrund eines vertrags-
dndernden Gesellschafterbeschlusses durch Gewinngut-
schriften zunehmen. Die Gesellschafter kOonnen aber

auch beschlieBen, Riicklagen aufzuldsen und den buch-
miBigen Vermdgenszuwachs in Gestalt von "Gratisanteilen"
auf die Kapitalkonten zu verteilen. Eine solche "Kapitzal-
erhthung" aus Gesellschaftsmitteln bedeutet nichts weiter
als daB der HNennbetrag der Kapitalanteile dem wahren ‘ert
des Gesellschaftsvermtgens mehr oder weniger angeglichen
wird. Sie veridndert weder den wirtschaftlichen Wert der
einzelnen Beteiligungen noch, sofern sie anteilig er-
folgt, deren Verhdltnis zueinander. Anders liegt es da-
gegen, wenn die Gesellschafter das Gesellschaftskapital
durch zusdtzliche Einlagen vermehren; dann entspricht
die BErht6hung der Kapitalkonten einem echten Vermdgens-
zuwachs. SchlieBlich konnen diese verschiedenen Formen
gemischt, z. B. in Gestalt einer Kapitalerhthung teils



aus nicht ausgeschiitteten Gewinnen und teils aus
Binzahlungen der Gesellschafter, auftreten, wie es
hier nach dem Vortrag des Kligers (Schriftsatz vom
21, Juli 1969 S. 8) bei der Kapitalerhdhung von 1958
der Fall war.

Allen diesen kapitalmidfBigen Verdnderungen ist
gemeinsam, dafl sich durch sie die einheitliche Be-~
teiligung des einzelnen Gesellschafters rechnerisch
und gegebenenfalls auch in ihrem wirtschaftlichen
Wert oder im Verhdltnis zu anderen Anteilen erweitert.
Auf den ihr buchmdfBig zugeschriebenen Betrag nmag
sich - was hier nicht interessiert, im Schrifttum
unterschiedlich beantwortet wird, aber zwischen den
Parteien nicht streitig zu sein scheint (Schriftsatz
des Kligers vom 21. Juli 1967 S. 3) - der NieBbrauch
ganz oder teilweise mit erstrecken, so daB dem NiefB~
braucher fiir die Dauer des NieBbrauchs auch insoweit die
Nutzungen zufallen; er ist aber kein Ertrag des be-
lasteten Rechts und gebiihrt deshalb auch nicht dem NieB-
braucher. DemgemdB ist auch das sogenannte Bezugsrecht
auf "junge Anteile' weder als Frucht noch als Gebrauchs-
vorteil anzusprechen. Es ist vielmehr die als AusfluB
der Mitgliedschaft dem Gesellschafter selbst vorbe-
haltene Befugnis, die eigene vermdgens- und personen-
rechtliche Stellung in der Gesellschaft ihrer Substanz
nach zu erhalten oder zu verstdrken; insofern ist die
Rechtslage bei den Personen~  und den Kapitalgesell-
schaften keine andere (Teichmann, Ztschr. f. Unternehmens-
und Gesellschaftsrecht, 1972, 1, 16 ff; ebenso fiir die
Xapitalgesellschaft: Wiedemann, Die Ubertragung und




Vererbung von Mitgliedschaftsrechten bei Handels-
gesellschaften, 1965 S, 405 ff sowie in GroSkomm.
AktG 3, Aufl, § 186 Anm. 9; Baumbach/Hueck, Aktien-
gesetz 13, Aufl. § 186 Rn. 2, 4, 5 m.w.N.).

Konnte der NieBbraucher den Anteilszuwachs als
ihm bestandsmdBig gebiihrenden Vermbgenswert - mithin
iliber die Beendigung des NieBbrauchs hinaus - fiir sich
beanspruchen, so wiirde der NieBbrauchsbesteller jeden-
falls in den Fdllen, in denen noch andere Gesellschaf-
ter ihr "Bezugsrecht" ausiiben, entgegen §§ 1041,

1055 BGB endgliltig einen mindestens verhdltnismiBi-
gen Substanzverlust erleiden, der sich nicht nur ver-
mégensmiBig auswirken, sondern auch persdnliche Mit-
verwaltungsrechte wie z. B. das Stimmrecht beeintréch-
tigen kann, wenn diese an die Hohe der Kapitalanteile
gekniipft sind (vgl. hier § 2 Abs. 3, § 14 C Abs, 1

des Gesellschaftsvertrags). Zudem wiren namentlich bei
Familiengesellschaften wesentliche Nachteile wie eine
Anteilszersplitterung und das Eindringen Dritter in
die Gesellschaft zu befiirchten, die durch ein etwa
erteiltes Einverstdndnis mit der NieBbrauchsbestellung
nicht mehr gedeckt erscheinen (vgl. Rauch, Kapital-
erhdhung aus Gesellschaftsmitteln III, 2. und 3. Aufl,
S. 97 ff). Schon diese Uberlegungen zeigen, daB der
Standpunkt des Kldgers nicht richtig sein kann.

2. Ein Anrecht des NieBbrauchers auf "junge An-
teile" -~ also auf einen der Erhthung des Kapital-
kontos (I) entsprechenden Teil des Kommanditanteils -
148t sich auch nicht, wie die Revision meint, damit
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begriinden, daB die KapitalerhShung aus zuriickge-
haltenen Gewinnen stamme und die entsvprechende An-
teilserhohung als eine Form der nachtrdglichen Gewinn-
ausschittung zu betrachten sei, die als "Nutzungs-
surrogat" dem ilieBbraucher ebenso wie eine Baraus-
schiittung zukomme, Diese Begriindung versagt von
vornherein, soweit die Zuweisung erhdhter Anteile

auf Iinzahlungen des Gesellschafters beruht. Sie
greift aber auch sonst nicht durch.

Da der HiefBbrauch nicht unmittelbar am Gesell-
schaftsvermdgen, sondern an einer gesellschaftlichen
Beteiligung besteht, geblihren dem NieBbraucher die
Ertrige dieses Rechts, nicht die Gewinne des Untefnehmens
schlechthin (Wiedemann, Ubertragung S. 404 f). Hierbei
kommen nur die lirtrige in Betracht, die das Recht
"seiner Bestimmung nach" gewdhrt (§ 99 Abs. 2 BGB).

Das sind hier diejenigen Gewinnanteile, die der Gesell-
schafter im Rahmen von Gesetz, Gesellschaftsvertrag und
festgestelltem JahresabschluB zu entnehmen berechtigt
ist; insofern kann der NieBbraucher kein weitergehendes
Nutzungsrecht als der Gesellschafter selbst haben

(v. Godin, HNutzungsrecht an Unternehmen und Unter-
nehmungsbeteiligungen, 1949 S. 94 ff; Bunke, DNotZ 1968,
5, 10, 12 Fn. 38, 15; Wiedemann, Uvbertragung S. 403,
vgl. auch S, 295: Gewinn ist der nach Bildung ent-
sprechender Riicklagen von den Gesellschaftern als
"UberschuB" erklirte und damit gleichzeitig freigegebene
Anteil am Gesellschaftsvermdgen; RGZ 83, 383, 386; a. il.
Sudhoff, NJW 1971, 481, 483).




- 11 =

Ist, wie hier, ein Kommanditanteil mit dem
NieBbrauch belastet, so flieBt dem Gesellschafter
und damit auch dem NieBbraucher als Frucht des An-
teils nach dem Gesetz grundsitzlich der gesamte
darauf entfallende, gemdB §§ 120, 121, 167, 168 HGB
anhand der Jahresbilanz zu berechnende Gewinn zu,
soweit er nicht dazu bendtigt wird, ein Absinken
des Kommanditanteils unter den Betrag der Pflicht-
einlage zu verhindern oder auszugleichen (§ 169
Abs. 1 HGB). Diese Regelung ist jedoch im vorliegen-
den ¥all durch den Gesellschaftsvertrag teilweise ab-
- bedungen. Danach sind alle Gesellschafter im Verhdltnis
ihrer sich aus dem (festen) Kapitalkonto I ergebenden
Kapitalanteile am Gewinn und Verlust beteiligt (§ 15
Abs. 3, § 2 Abs. 3 und 4). Nach § 15 Abs. 4 werden
von dem ausgewiesenen Reingewinn zunichst mindestens
5 v einem zur Verlustdeckung bestimmten Reservefond
sowie ein weiterer Betrag nach Bestimmung des Geschiafts-
fihrungsausschusses einem Ankaufsfond iliberwiesen, aus
dem freigewordene Anteile ilibernommen werden kdnnen
(§ 8 B). Von dem Restbetrag erhdlt jeder Gesellschaf-
ter nach Abzug vertraglich zugesagter Tantiemen auf
den Nennbetrag seines Kapitalanteils nach BeschluB-
fassung der Gesellschafterversammlung (§ 14 B 1 a) eine
Ausschiittung bis zu 7 %. Von dem alsdann noch iibrig
bleibenden Reingewinn werden weitere 30 % dem Ankaufs-
fond iiberwiesen. Uber die Verwendung des Restes be-
schlieBt wiederum die Gesellschafterversammlung. Soweit
er nicht fiir die sog. Steuerbeihilfe (§ 16) oder weitere
Ausschiittungen an die Gesellschafter verwandt wird, ist
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er auf Kapitalkonto II gutzubringen. Uber dieses
{onto (im Gegensatz zum sog. Privatkonto, vgl. § 4)
konnen die Gesellschafter nur zugleich mit ihrem
f{apitalanteil in dem gesellschaftsvertraglich zuge-
lassenen Rahmen verfiigen (§ 3 Abs. 4). Im iibrigen
sind Verfiigungen hieriiber nur im Wege eines Gesell-
schaftersbeschlusses in der Weise mdglich, daB alle
Gesellschafter anteilig beriicksichtigt werden (§ 3
Abs. 5).

Nach dieser Regelung, die der Rechtslage bei

einer Kapitalgesellschaft angenshert ist (vgl. auch

iiber die Kursfestsetzung fiir Kapitalanteile § 17 mit

den dazugehdrigen Richtlinien), bleibt der festge-
stellte Jahresgewinn weitgehend gesellschaftlich ge-
bunden. Soweit und solange die Gesellschafter nicht

seine Ausschiittung beschlieBen, ist er fiir einen HNieB-
braucher ebenso wenig wie fiir den Gesellschafter selbst
verfiigbar und deshalb nicht als bestimmungsgemiZfBer IErtrag
des Gesellschaftsanteils anzusehen (v. Schilling, 3Be-
rieb 1954, 561, 562; v. Godin aa0 S. 95, 96). Das
Hutzungsrecht des NieBbrauchers wird hierdurch nicht
unangemessen geschmélert, da der NieBbrauch keine stidrkere
Rechtsstellung vermittelt, als sie der Besteller hat.

Der Nieflbraucher kann hiernach den Anteilszuwachs
infolge einer "Kapitalerhohung" regelmidfliig auch nicht
als Gegenwert fir ihm vorenthaltene Gewinne fiir sich
beanspruchen, Die Zubilligung eines solchen Anspruchs
wiirde zudem in der Praxis erhebliche Schwierigkeiten
bereiten, wenn z. B. die Kapitalerhthung aus Ertragen

;
;
IS




erfolgt, die ganz oder teilweise schon vor 3eginn
des iiieBbrauchs erzielt wurden, oder wenn sie erst
nach dem rloschen des lieBbrauchs beschlossen

vized.

3. Ohne BErfolg sucht die Revision schlieBlich
aus dem Umstand, daB der auf den belasteten Komman-
ditanteil entfallende bilanzmidBige Gewinn - ein-
schlieBlich der auf Kapitalkonto II wverbuchten Be-
trige - steuerlich als Einkiinfte der NieBbraucherin
behandelt worden ist, eine entsprechende Erweiterung
des HieBbrauchs herzuleiten, die schuldrechtlich h&tte
vereinbart werden konnen, Das Berufungsgericht hat
diesen Umstand gesehen und rechtlich fehlerfrei dahin
gewlirdigt, daB ihm fiir den Streit der Parteien keine
entscheidende Bedeutung zukommt, zumal die Erblasserin
nach § 16 des Gesellschaftsvertrags eine erhebliche
Steuerbeihilfe erhalten hat, die sich nach dem Steuer-
satz des hochstbesteuerten Gesellschafters richtete.
Das Steuerrecht geht vielfach, und gerade auch bei der
Behandlung von Ertriigen einer Personengesellschaft,
seine eigenen liege, die im Falle eines NieB8brauchs
zu besonderen Schwierigkeiten filhren konnen (vgl.
hierzu v. Godin aal S5, 123 ff, 128; v. Schilling, Be~
trieb 1954, 561, 563 m.w.H.). Die steuerliche 3Behand-
lung 148t daher nicht unbedingt auf die handelsrecht-
lichen Verhdltuisse schlieBen (a. M. Sudhoff aa0 S. 483
und GmbHRdsch 1971, 53, 55). Etwaige Unbilligkeiten,
die sich aus einer diesen Verhidltnissen widersprechen-
den Besteuerungspraxis ergeben, sind im Innenverhidltnis
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auszugleichen, soweit nicht schon, wie hier, der
Gesellschaftsvertrag einen Ausgleich in Form einer
Steuerbeihilfe vorsieht.

4, Damit erweist sich die Abweisung der Klage

auch zum Auskunfts- und Zahlungsanspruch als richtig.
Das gilt fiir den Haupt- wie fiir den Hilfsantrag.

Stimpel Dr., Schulze Ileck Dr. Kellermann Dr,

Tidow
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