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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR 143/65 URTEIL Verkiindet am
18. Mirz 1968
Xaufmann,
Justigangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Michael H— N
A—S’cra -

Beklagten und Revisionsklﬁgers,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr,_-r

gegen

die COIEEENEEERD O <GobH, VEEE (Obverpf.),

vertreten durch die Vorstandsmitglieder Bruno K und
Hichael DD in "D |
Klédgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt(N-

=



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Mdrz 1968 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Schulze,
Fleck und Stimpel

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
4 Zivilsenats des Oberlandesgerichte Niirnberg vom 5. Mai
1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
iibertragen wird.

Voun Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte, ein Glasfachmann, hat von der Klige~
rin, einer Genossgenschaftsbank, im Jahre 1956 einen bis
- 31. MHrz 1957 befristeten Kontokorrentkredit von 75.000 DM
erhalten. Er plante, den Betrieb einer Glasfabrik in VEH--
@ :ortzufihren. Zur Sicherheit wurde der Xligerin eine
Grundschuld an den Grundstiicken dieser Glasfabrik abge-
treten. Da es zur Fortfihrung des Betriebes in VD "
nicht kam, kiindigte die Klégerin den Kredit und bvetrieb,
als sie nicht fristgem#dB befriedigt wurde, die Zwangsver-
steigerung der Glasfabrik. Der Beklagte trat mit den Kauf-
leuten Sc{l® vnd Brgp in Verbindung, die an dem Er-
verb der Fabrikanlage interessiert waren. Er erhielt im

mirz 1958 von SciiiPals Avssteller und Bréiip als



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Akzeptanten gezeichnete Wechsel, von denen ein Wechsél
Uber 25.000 DM von der Klidgerin zugunsten des Beklagten
diskontiert wurde. Es wurde auch die einstweilige Ein-
stellung der Zwangsversteigerung bewilligt. Auf einem
Wechselkonto wurden auch weitere solche Wechsel von.der
Kldgerin zugunsten des Beklagten diskontiert und ihm auch
auf diesem Konto ein weiterer Kredit von zuletzt 31.800 DM
gewdhrt, Auch behielt die Kldgerin einen solchen Wechsel
iiber 60.000 DM als Sicherheit fiir die Verbindlichkeiten
des Beklagten. Diescr bemiihte sich im Jahre 1958 um die
weitere Einstellung der Zwangsversteigerung der Glasfabrik,
konnte aber die eingegangenen Te¢ilzahlungsverpflichtungen
nicht einhalten. Am 14. August 1958 wurde die Fortsetzung
des einstweilen eingestellten Verfahrens angeordnet. Die
Kligerin diskontierte am 26. September 1958 dem Beklagten
einen Wechsel iiber 60.000 DM, der von Briining als Akzeptan~
ten- und von Schaucrte als Aussteller gezeichnet und vom
Beklagten indossiert war. Diesen Ankauf hatte die Klégerin
davon abhidngig gemacht, daB der Beklagte ihr zwei dubiose
Porderungen abkaufte. Es handelte sich um eine Forderung
von 13.800 DM gegen Frau Igp fir die deren angeblicher
Anspruch auf Hauptentschddigung hach dem Lastenausgleichs-
gesetz verpfdndet war, und eine Forderung gegen die N~
Gesellschaft Nafl® & Co. von 20.050 DM, flir die uia.
ein Personenkraftwagen und ein Kombiwagen zur Sicherheit
iibereignet waren. Die Schuldnerin befand sich im XKonkurs.
Die Forderungen sollten vom Beklégten zum Nennwert ohne
Gewshr fur die Einbringlichkeit Ubernommen und imnerhalb
einer Woche bezahlt werden. Von dem Diskonterls von
55.960 DM zahlte der Beklagte alsbald die Nennbetrége der
von ihm gekauften Forderungen auf die Konten der Schuldner
beil der Kl#gerin ein. Von dem Erlts des Wechseldiskonts
wurden 600 DM Kredit-Einrdumungsprovision abgezogen. Fir

=a JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
UK‘;)S‘G;(')%SG mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

12)ny0sa8 DUIN I e/Y §§ Yoeu yuequaje S[e puls SUN[UILIESS[12)1) JOP J[IO], YONY SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

den Beklagten verblieb cein Barerlds von 21.510 DM, Der
Wechsel wurde mehrfach prolongiert, weil der Akzeptant
Br@l® ihn nicht einldsen kounte. Er wurde am 3. Midrz 1960
eingeldst. Der Beklagte hat aus der Forderung gegen

Frau 1@ nichts einziehen konnen. Aus der Forderung

gegen die NP hat cer nach seiner Angabe 5.330 DM durch
Ververtung der -Sicherheiten erzielt. Der Beklagte hat die

~ Abrechnung der Kligerin iiber die fiir ihn gefiihrten Konten
mit .einem Schuldsaldo vom 31. Degzember 1959 von 166.250 DM
anerkannt. Den von der Kligerin errechneten Endsaldo per
30. Juni 1960 von 116.370 DM hat der Beklagte nicht aner-

kannt.

Die Kligerin hat in der Zwangsversteigerung der
Grundstiicke in Wernberg am 1. Juli 1960 den Zuschlag er-
. halten. Sie hat einen Versteigerungserlds von 111.644,69 DM
dem Beklagten gutgebracht und mit der Klage den Restbe-
trag des von ihr errechneten Schuldsaldos des Beklagten mit
4,725,31 DM verlangt.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er hat
ferner Widerklage auf Verurteilung der Kl#gerin gur Zah-
lung von 32.500 DM an ihn erhoben. Er hat geltend gemacht,
dic Diskontierung des Vechsels iliber 60.000 DM unter gleich-
zeitigem Verkauf von zwei uneinbringlichen Forderungen sel
unter Ausnutzung seiner Zwangslage zustande gekommen und
nichtig. Die Kliégerin habe den Erlos des Wechsels abziig-

- lich des bar ausgezahlten Betrages sowie der aus der ab-
getretenen Forderung gegen die NgPerzielten Summe zu-
rickzuerstatten. Fir ihn ergebe sich danach eine Forderung
gegen die Kligerin in Hthe von 32.500 DM. Die Klagforderung
sel unberechtigt. Die Kligerin habe ihm 32.500 DM gutbringen
miissen. Er sei zu Unrecht mit Zinsen fiir einen hdheren Saldo




belastet worden und rechne auch mit Zinsanspriichen fir
die Zeit bis 1. Januar 1961 auf.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Be~
rufung des Beklagten zurilickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Abweisung der
Klage und auf Verurteilung gemiB der Widerklage weiter.
Die Kligerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde :

I.

Soweit die Revision die Berechnung der Klagforde-—
rung beanstandet, berlicksichtigt sie nicht, daB von einem
Kontbstand:zu Lasten des Beklagten von 116,370 DM auszu-
gehen ist, von dem der berichtigte Versteigerungserlﬁs
von 111.644,69 DM abzuziehen ist (Berechnung im einzelnen
vgl. Anlage zu Bd. I Bl. 105 GA). Zwischen den Parteien
‘hat auch vor dem Berufungsgericht keine Meinungsverschie-
denheit bestanden, daB. der. Betrag von 4. 725 31 DM rlchtlg
berechnet ist (S. 16 BU). g

iI.

‘Das Berufungsgericht ist zu der Auffassung gelangt,
der Vertrag vom 22. September 1958 iiber den Verkauf der
beiden Forderungen der Klidgerin an den Beklagten und der mit
ihm im Zusammenhang stehende Wechselankauf seien nicht sit-
tenwidrig und darum nach § 138 BGB nicht nichtig. Die Re-
vision wendet sich gegen diese Ansicht mit einer Reihe
von Riigen, denen der Erfolg nicht zu versagen ist.




Das Berufungsgericht stellt fest, daB zwischen
der Diskontierung des Wechsels iliber 60.000 DM und dem
. Vertrag vom 22. September 1958 eine Wechselbeziiglichkeit
bestand, 4. h. daB die Zahlung fiir den Ankauf der beiden
Forderungen der Kligerin, der Gegenstand des Vertrages
var, aus dem Diskonterlds des Wechsels bestritten werden
sollte. Vom Digkonterlds von 55.960 DM sind auch alsbald
53.850 DM, 4. h. der vereinbarte Ankaufspreis, der dem |
Hennbetrag der Forderungen entsprach, an die Kldgerin ge-—
zahlt worden. Der Sache nach handelte es sich in H8he von
33.850 DM um cine Ersetzung der beiden Schuldner der
Kldgerin durch die Schuldner aus dem Wechsel. Nur in Hohe
desB Restes des Wechselbetrages abgziiglich des Diskonts und
der Unkosten fand ein echter Ankauf des Vechsels statt.
Der Beklagte hatte geltend gemacht, die Kldgerin habe sich
von ihm eine Leistung geben lassen, die in keinem Verh#lt-
nis zu ihrer Gegenleistung gestanden habe. Das Berufungs-
gericht ist dieser Ansicht nicht gefolgt, hat aber dabei
verschiedene Umsténde nicht gewlirdigt, wie die Revision

. .mit Grund riigt.

Der zum Diskont angebotene Wechsel war sicherlich
kein erstklassiges Papier. Drei frilhere Wechsel des Akzep-
tanten Briining, die die XlHgerin angekauft hatte, waren
zu Protest gegangen. Ein weiterer Wechsel war mnach Art. 43,
44 Abs. 5 WG protestiert worden. Uber die finanziellen
Verhiltnisse des Ausstellers Sl var der Klsigerin
nichts bekannt. Gegen die Firma des Beklagten lief ein
Zvangsversteigerungsverfahren. Die Schuldnerin hatte Teil-
‘gzahlungen, gegen die die einstweilige Einstellung bewilligt

- worden war, nicht geleistet. Der Beklagte bemiihte sich um

die weitere Einstellung des Verfahrens. Die Revision riigt,
daB bei der Frage, wie hoch der Wechsel gleichwohl zu be-



werten gewesen sei, vom Berufungsgericht nicht beachtet
worden sci, daB der Peklagte unter Beweisantritt (Bl. 148
GA) behauptet hatte, Brj§ sei sehr vermogend, aber nur
nicht liquide gewesen, was der Klédgerin bekannt gewesen
sei, Tatsdchlich ist der Wechsel nach Prolongation voll
eingeltst worden. Bei der Peststellung, wie hoch der ange-
botene Wechsel damals zu bewverten war, kKann auch nicht
auBer Betracht bleiben, daB die Kligerin immerhin nach
Abrechnung des Diskonts und der Spesen noch einen Bar-
betrag von 21.510 DM an den Beklagten auf den Wechsel
ausgezahlt hat. Wenn nur schlechte Unterschriften auf

dem Wechsel gestanden hitten, wire die Klégerin auf ein
Diskontierungsangebot unter teilweiser Barauszahlung

wohl nlcht eingegangen.

' Piir den restlichen Diskonterlts erhielt der Be~

" klagte PForderungen, die sich im Geschéftsbetrieb der
Kldgerin als dubios herausgestellt hatten. Die Forde-
rung gegen die Nawa von 20.050 DM war eine konkursbefan-
gene Forderung. Die Sicherheiten waren vom Gerichtsvoll-
zieher auf 9.75)1 DM geschétzt worden. Nach Behauptung
des Beklagten sind spdter 5.350 DM erltst worden. Die
'klﬁgcrin habe, so fiihrt das Berufungsgericht aus, ge-
glaubt, daB die Forderung realisierbar sein wiirde, weil
jemand am Fortbestehen des Betriebes interessiert gewe-
sen sei. Ngheres hieritiber wird nicht festgestellt. Das
Berufungsgericht meint, da8 der Wert der Forderung er-
heblich iiber 50 % geachdtzt werden komnte. Fiir die “un-
cinbringlich gebliebene Forderung gegen Frau Iggjpin
Hohe von 13.800 DM sei eine Hauptentsch8digung nach dem
Iastenausgleichsgesetz verpfiéndet gewesen. Bine Auskunft
iiber das Bestchen dieses Entschidigungsanspruchs sei bis
zum Abschluf des Vertrages mit dem Beklagten nicht zu



erlangen gewvescn. Eine Anfrage beim LaétenausgleichSamt

. hube bel Vertragsschlufl geschwebt und sei erst nachher
verneinend beantwortet worden. Das Berufungsgericht

kommt zu dem Ergebnis, daf dic beiden Forderungen nach.
den am 22. Scptember 1958 bekannten Umstidnden in einem an-
gemessenen Verh#iltnis zum Wert der entsprechenden Wechsel-
- forderung gestanden h#tten. Hierbel sind, wie die Revision
mit Grund riigt, wesentliche Gesichtspunkte auBler Betracht

gelassen worden.

Der Beklagte hatte unter Beweisantritt behauptet,
daB die Forderung gegen Frau Iggjp bereits vor dem Ver~
trag vom 22. September 1958 an die Volksbank NP ab-
getreten gewesen sei und daB die Abtretung, weil nicht
realisicrbar, wieder zuriickgegeben worden sei (Bl. 231 GA).
Daraus konnte nach den nidheren Umstdnden gegebenenfalls
auf eine auch der Kligerin bekannte nur geringe Aussicht,
die Forderung noch einzuziehen, geschlossen werden. Der
Beweisantritt konnte also nicht iibergangen werden. Vor
allem aber war zu berlicksichtigen, daB die Kligerin durch
ein g#nzlich ungewthnliches und bankuniibliches Geschidft
die beiden Forderungen dem Beklagten Uberliefi. Eine Bank
pflegt ihre AuBenstédnde selbst einzuziehen und auszu-
buchen, wenn keine Aussicht auf Einziehung besteht., Ein
‘Handel mit dubiosen Forderungen findet im Bankgeschift
nicht statt. Der "Verkauf" von Forderungen durch eine Ge-
nossenschaftsbank an einen Kunden unter Anrechnung auf den

Diskonterlds eines Wechsels legt nach der Lebenserfahrung die

Annahme nahe, daB der verantwortliche Angestellte der Kid-
gerin, der regelméfligen Revisionen des Genossenschaftsver-
. bandes unterworfen ist, Beanstandungen wegen Gewdhrung un-—
einbringlicher Kredite vermeiden wollte, indem er die als
uneinbringlich erkannten Forderungen als eingegangen ab;



buchen konnte. Duschner hat selbst ausgesagt (I, 197),
daB er keine Veranlassung gehabt habe, einen unsicheren
Wechsel anzukaufen, er habe deshalb zum Beklagten gesagt,

 "wir miiBten ein Gegengeschdéft machen, er solle uns zweil

Forderungen abkaufen". Bei dieser Iage wire es Sache der
Klidgerin gewesen, eine solche Annahme zu entkréften. Wenn
weilterhin das Berufungsgericht bei der Forderung gegen
die N@J@ von 20.050 DM bertlicksichtigt hat, dasB Sicn_er—
heiten bestanden, die auf ca. 10.000 DM geschitzt wﬁr&en,
go ist nicht ersichtlich, ob der Erfahrungssatz beachtet
wurde, daB nach allgemeiner Kenntnis in Bankkreisen die
Aussichten, Sicherheiten zu Schitzpreisen zu verwerten,

vgering'sind,

Bs erscheint nicht ausgeschlossen, da das Befufungs~

'éériCht bei der richtigen Wirdigung aller fiir die Bewertung
' fmaBéebenden Umstdnde zu dem Ergebnis kommt, daB bereits

zur Zeit der Vornahme des Geschiéfts ein auffilliges, auch
der Kldgerin nicht verborgenes MifBverhdltnis zwischen dem

g“ff Wert der beiderseitigen Leistungen bestand,

III.

Ist dies der Fall, so hidngt die Nichtigkeit des
Geschifts davon ab, ob die Klégerin eine Notlage des an~
deren Teils ausgenutzt (§ 138 Abs. 2 BGB) oder sonst in
ververflicher Gesinnung gehandelt hat (§ 138 Abs. 1 BGB),
Dag letztere wire bereits dann zu bejahen, wenn die Klige-
rin sich leichtfertig der Erkenntnis verschlossen hitte,
daBl der Beklagte sich auf den Diskont unter so ungilinstigen
Bedingungen nur wegen seciner schwierigen Ilage einlief |
fvgl. BGH WM 1966, 399, 400). Der Beklagte hatte unzwei-
felhaft ein dringendes Kreditbedlirfnis, weill er dringends
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Zahlungstermine hatte. Er war dabei stark an die Kligerin
gebunden, mit der er in laufender Geschéftsverbindung
stand. Selbst wenn, wie es das Berufungsgericht fiir mog-
lich h#lt, beili ihm nur eine augenblickliche Zahlungs-
schwicrigkeit vorgelegen haben sollte, durfte die Klige-
rin bei cinem aufféilligen MiBverhidltnis von Leistung und
Gegenleistung nicht die Gelegenheit benutzen, die dubiosen
Forderungen im VWege eines "Verkaufs" unter Verrechnung der
Kaufpreise an den Beklagten loszuwerden. Solches Verhalten
einer Bank widrec mit den Anschauungen des redlichen Ge-
schdftsverkehrs nicht vertrdglich und darf im Bankverkehr
nicht zugelassen werden. Besonders deutlich widre die ver-
werfliche Gesinnung, wenu ein sehr starkes Mifverhiltnis
beziiglich der beiderseitigen Leistungen festzustellen wire.

IV,

Das angefochtene Urteil kann hiernach nicht be~
stchenbleiben. Vielmehr muBl das Berufungsgericht unter
Beachtung der erdrterten Grundsdtze nach erschipfender
Feststellung des Sachverhalts erneut priifen, ob bei einer
Gesamtwiirdigung der Umstidnde, wie sie beim Abschlufl des
Geschifts vorlagen, ein auffdlliges MiBverh#dltnis von
Leistung und Gegenleistung anzunehmen und der Kligerin
der Vorwurf der verwerflichen Ausnutzung einer schwieri-
gen Lage des Beklagten zu machen ist, der dem Geschidft
den Stempel des Sittenwidrigen aufdriickt. Dabei kann es
dem Beklagten lberlassen bleiben, auf seine Behauptungen
und Beweisantrige iiber angeblich vom Geschifitsfithrer der
Kldgerin perstnlich verlangte Betr#ge szuriickzukommen.

Die Sache war daher unter Aufhebung des angefoch-

x/[' J
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tenen Urteils an das Berufungsgericht zu anderveiter
Verhandlung und Entscheidung zurlickzuverweisen.

Dr. Kuhn Liesecke Dr. Schulze

Fleck Stimpel
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