BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 143/63 URTEIL Verkiindet am
8. Juli 1965
Heil,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Vitwe llartha R geb. H ’
Y- C : * Landstr,

Klédgerin und Revigionskliigerin,

—~ Prozefibevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. — -

gegen

die VWitwe Katharina Elisabheth R
geb. FENIEED . GBI . Landstr. @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1965 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Dr., Bukow, Dr. Schulze und Fleck

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Koblenz vom
8. Mdrz 196% wird auf Kosten der Kliigexrin

zuriickgeviesen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Der Kaufmann Ludwig Anselm REJJJD vetrieb als
Alleininhaber eine Dampfziegeclei. In dieses Unternchmen
nahm er im Jahre 1937 zwei seiner Kinder als Gesellaschaf-
ter auf, seinen Sohn Josef Friedrich als persotnlich haf-
tenden Gescllschafter und seine Tochter Anna als Kommandi-
tistin. Beiden wandte er dabei je 1/4 des Geschéiftsvermo-
gens zu. Ein Drittes Kind erhielt bei dieser Gelegenheit
einen Betrag wvon 50.000 RM., Alle drei Kinder verpflich-
teten sich, den Vert des Empfangenen auf ihre Erb- und
Pflichtteilsanspriiche anrcchnen zu lassen.

Im Jahre 1942 schlosscn die Gesellschafter cinen
notariellen Gesellschaftsvertrag. In ihm war bestirmt, daB
beim Tode von Ludwig Anselm RJJJD dic Gesellschaft nit
seiner Witwe fortgesetzt werde, wihrend beim Tode der
beiden anderen Gescllschafter die Gesellschaft mit den
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Ehegatten der Verstorbenen fortgefiihrt werden sollte. Fer-
ner heiBlt es in diesecr Bestimmung, daB beim Tode des he-
gatten oder bei seiner VWiederverheiratung die Gesell-
schaft mit den Kinderrn aus der betreffenden The fort-
gefilhrt wird. Fiir den Ehemann der Gesellschafterin Anna
enthdlt der Gesellschaftsvertrag noch die besondere Be-
stimmung, daf im Fall seiner Wiederverheiratung die Ge-
scllschaft mit den iUbrigen Gesellschaftern fortgefiihrt
wird, wenn scine Ehe mit der Gesellschafterin Anna kinder-

. los sein sollte. Nach dem urspriinglichen Gesellschaftsver-

trag sollte in diesen Fidllen an den Ausscheidenden oder
seine Zrben eine Abfindung nicht gezahlt werden; diese
Regelung wurdce spidter dahin geidndert, daf der Ausschei-~
dende oder seine Erben den Betrag erhalten sollten, um den
ihr Geschédftsanteil zur Zeit des Ausscheidens den der Er-
offnungsbilanz iibersteigt.

Im Jahre 1951 starb die Gesellschafterin Anna,
ohne Kinder zu hinterlassen; an ihre Stelle trat ihr rhe-
mann, der Tierarzt Dr. REP als persénlich haftender Ge-
sellschafter in die Gesellschaft ein. Zuvor war bercaits
Iudwig Anselm RGP verstorben und von seiner Ehefrau
Magdalena REP vecrbt worden. Nach ihrem Tode im Jahre
1952 waren Dr. R¢P und Josef Friedrich RGP die allei-
nigen Gesellschafter.

Im Jahre 1953 kiindigte Dr. REJJP die Gesellschaft

zum 51. Dezember 1953. Am 6. Januar 1954 heiratete Dr. REP

die jetzige Kliégerin., Am 24, Januar 1954 verstardb Josef
Friedrich R- und vurde von der Beklagten allein be-
erbt. Im Verlauf des Rechtsstreits starb auch Dr. RGP
(1. Dezember 1957); an seiner Stelle filhrte dann die
Kliagerin als seine Alleinerbin den Rechtsstreit weiter.
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Dic Beklagte, die das Unternehmen seit dem Tode
ihres Ehenannes tatsiichlich allein weiterfithrt, vertritt
den Standpunkt, durch die Kiindigung der Gesellschaft
zum 31, Dezember 1953 gsei diese aufgeldst und in das
Stadium der Liquidation getreten. Aus dieser Liquidati-
onsgesellschaft sei Dr. REP sodann durch seinc Wieder-
verheiratung aucgeschieden; das Unternehnen sei infolge-
dessen ihrem Ehemann zugefallen., Mit seinem Tode sei es
anschlieBend im Vege der Zrbfolge auf sie ilbergegaongen.

Dic Kliégerin teilt den Standpunkt der Beklagten,
soweit es sich um die Aufldsung der Gesellschaft durch
die Kiindigung ihres Fhemannes handelt. Sie ist jedoch der
Meinung, die Wiederverheiratungsklausel sei unwirksan,
sie verstofle gegen Art. 1 Abs, 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 1 GrundG
und sei zudem sittenwidrig (§ 138 BGB). Zumindest aber
miisse angénommen verden, daB diese Klausel im Liquidations-
stadium nicht mehr anwendbar sei.

Demgenmidll begehrt die Klidgerin mit ihrer Klage die
FPeststellung, daB die Gesellschaft aufgeldst und zu liqui-
dieren sei. Ferner verlangt sie die Verurteilung der Be-
klagten zur Mitwirkung bei der Liquidation.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen., Mit der
Revision verfolgt die Klédgerin ihre Klagantriige weiter,
widhrend die Beklagte um Zuriickweisung der Revision bittet.

Rach den roechtlich fehlerfreien Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts ist der Ehemann der Kliigerin nach § 1C
Abs. 1 Satz 3 des Gesellschaftovertrages spiitestenso nit




seiner Wiederverheiratung am 6. Januar 1954 aus der Ge-
sellschaft ausgeschieden. Infolgedesscn viaren Josef Frie-
drich RGP vnd nach seinem Tod die Beklagte berechtigt,
den Betrieb als Erwerbsunternehmen fortzufihren, Danit ent-
fdallt die von der Klégerin gewlinachte gemeinschaftliche Ab-
wicklung.

I. § 10 Abs, 1 Satz 3 des Gesellschaftsvertrages ist
wirksam. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob diese Klau-
sel mit der Abfindungsregelung in § 10 Abs. 2 go cng zu-~
sammenhéingt, daB die Rechtswirksamkeit beider Bestimmungen
nur einheitlich beurteilt werden kann. Auch wenn man dies
bejaht, bedeutet die Regelung insgesamt weder einen unzu-
ldssigen Tingriff in ein durch Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1
oder Art. 6 Abs. 1 GG gewdhrleistetes Grundrecht, noch ver-
8t68t sie aus sonstigen Griinden gegen dos Gesetz oder gegen
die guten Sitten.

1. Das Grundgesetz schiltzt nicht nur die Freiheit
der EheschlieBung, es gewiihrleistet jedermann mit der frei-
en Entfaltung seiner Perstnlichkeit auch das Recht, in den
Grenzen des Art. 2 Abs. 1 Halbsatz 2 GG seine privaten
Rechtsbeziehungen grundsitzlich frei zu gestalten. Wo aber
verschiedene Freiheitsrechte einander widerstreiten, bedarf
e8 einer besonders sorgféltigen Giliter- und Interessenab-
widgung, um beurteilen zu konnen, ob eine bestirmte Hege-
lung, durch die sich jemand in der Ausiibung eines Grund-
rechts beeintrédchtigt fihlt, so untragbar erscheint, dai
sic als ungiiltig enzusehen ist (Diirig in Festschr. Nawiasky
1956 S. 157 ff, 171 f; Erna Scheffler in Betterrann/
Nipperdey/Scheuner, Die Grundrechte Bd. IV/1l S. 274, 318;
BVerwG NJVW 1962, 1532, 1534 = BVerwGE 14, 19, 27; vgl.
auch BGHZ 24, 72, 80). Eine solche Abwiigung hat das Beru-
fungsgericht unter Beriicksichtigung aller wesentlichen



Gesichtspunkte und mit zutreffendem Zrgebnis vorgenommen.
Hierbei hat es auf der einen Seite den Zweck der umstrit-
tenen Regelung beriicksichtigt, den es rechtlich fehlerfrei
darin sieht, das ausschliefllich von Ludwig Anseclm R—
stammende und seinen Kindern unentgeltlich zugewandte Ge-
scllschaftsvermogen fiir die Familic RGP zu erhalten.
Gegeniiber diescem sittlich einwandfreien Zweck der Rege-
Jung hilt es auf der anderen Seite zutreffend die Folgen
fir den betroffencen Gesellschafter fir ertréglich, da
diesem Gesellschafter bei seiner Viederverhciratung nichis
entzogen werde, was cr durch eigene Tétigkeit erworben
habe; iiberdics sei zu bedenken, daB Dr. R¢§ und seine
Ehefrau dem Gesellschaftsverirag seinerzeit ausdriicklich
zugestimmt hédtten und dieser Vertrag ihnen auch Vergiin-
stigungen eingerdumt habe.

2, Mit Recht hat das Berufungsgericht in diesen
Zusammenhang auch die erbrechtliche, vor allem beinm ge-
meinschaftlichen Testament weit verbrecitete Wiederverhei-
ratungsklausel zum Vergleich herangezogen. In der Tat be-
steht hier eine #hnliche Interessenlage wie bei einer
letztwilligen Verfiigung, durch die der {iiberlcbende Ehe-
gatte als Vorerbe und fiir den Fall seines Todes oder sei-
ner Wiederverheiratung die gemeinschaftlichen Kinder als
Nacherben eingesetzt werden. Obschon nach einer solchen
Bestimmung der zundichst Begiinstigte, wenn er sich wieder
verheiratet, in der Regel nicht weniger und oft sogar
noch stédrker wirtschaftlich benachteiligt ist als der
Rechtsvorginger der Kldgerin, der bei erneuter Eheschlie-
Bung lediglich seine Beteiligung am Stamm des gesecll-
schaftlich gebundenen Familienvermogens wieder verlieren
sollte, ist die Virksamkeit von Viiederverheiratungsklau-
seln in letztwilligen Verfiigungen, soweit ersichtlich,
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bisher nicht grundsédtzlich in Zweifel gezogen werden. Eben~
sowenig lassen sich durchgreifende Bedenken gogen die hier
unmstrittene Vertragsklausel herleiten, die ebenfalls nur
aus beachtenswerten Beweggriinden und in angemesocner Wei-~
se den tlbergang des Familienvermdgens in fremde Hiinde ver-
hindern, nicht aber auf die EntschluBfreiheit cines hei-
ratswilligen Gescllschafters einwirken soll.

Das wird besonders deutlich, wenn man beriicksich-
tigt, daB die von der Klégerin beanstandete Vertragsre-
gelung nicht auf den Fall der \liederverheiratung beschriénkt
ist. Entgegen den Ausfiihrungen der Revision regelt né&mlich
der Gescllschaftsvertrag - auch insoweit den oben erwihn-
ten Testamenten vergleichbar - den ¥all, daB der iiberle-
bende Ehegatte stirbt, ohne aus seiner zhe mit einem Ange-
horigen der Familie R- Kinder zu hinterlassen, eben-
so wie den hier zu entscheidenden Tatbestand der VVieder-
verheiratung. Nach § 10 Abs. 1 Satz 2 soll, wenn der
Uberlebende Ehegatte stirbt oder wieder heiratet, die
Gesellschaft mit den Kindern aus der betreffenden Ehe
- also nicht mit familienfremden Erben - fortgesetzt wer-
den. Sind solche Kinder nicht vorhanden, so wiichst der

Anteil des durch Tod oder VWiederverheiratung ausgeschie-
denen Gesellschafters den iibrigen, zur Familie Rosbach
gehorigen Gesellschaftern zu. Da dies auch fiir den To-
desfall gilt, ergibt sich eindeutig aus § 10 Abs. 2, der
von einem Herauszahlungsanspruch der Ausscheidenden "oder
ihrer Trben" spricht. Soweit sich diese Bestimmung auf
Erben bezieht, kann siec nur den. Fall im Auge haben, dafB
der iiberlebende Ehegatte stirbt, ohne wieder geheiratet
zu haben, und ohne aus seiner zhe leibliche Erben zu
hinterlassen. Denn dies ist der einzige Fall, in dem
nach dem Vertrag cine Abfindung von Zrben iiberhaupt in
Betracht kommen kann. ¥s ist daher nicht richtig, die
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Regelung des § 10 nur unter dem Gesichtspunkt der YWieder-
verheiratung des Dr. R@ zu sehen. Das Schwergewicht
diecser Regelung liegt vielmehr auf dem folgerichtig
durchgefihrten Gedanken der Familienbindung des Gesell-
schaftsvermtgens, der es erforderte, dem Ehegatten eines
Familienmitglieds eine Beteiligung an diesem Vermogen

nur fir die Dauer seiner Familienzugehtrigkeit einzu-
riumen.

3. Gegen die Wirksamkeit der Wiederverheiratungs-
klausel sprechen auch keine gesellschaftsrechtlichen Griin-
de. Zwar werden vor allem im neueren Schrifttum Zweifel
geduflert, ob Vereinbarungen, nach denen ein ausscheiden-
der Gesellschafter keine oder nur eine der Hhe nach we-
gentliche begrenzte Abfindung erhalten soll, im Hinblick
auf § 138 BGB giiltig seien (vgl. Kndchlein, DNotZ 1960,
452, 455; Schlegelberger/GeSler, HGB 4. Aufl. § 138
Rn. 27, 27a, 27b m.w.N.). Diese Zweifel beziehen sich
aber in der Hauptsache auf Félle, in denen durch eine
solche Klausel eine Kindigung ilber Gebiihr erschwert, ein
Gesellschafter auf Kosten seiner wirtschaftlichen Bewe-
gungsfreiheit der Willkiir der anderen ausgeliefert oder
Gldubiger benachteiligt werden. Solche Gesichtspunkte
scheiden hier aus.

4. Demnach kann der umstrittenen Vertragsrege-
lung die sittliche Berechtigung nicht abgesprochen werden.
Sie nahm dem Ehemann der Xliigerin bei erncuter Heirat
nicht mehr, alo was seine erste khefrau durch eine unent-
geltliche Zuwendung ihres Vaters erhalten hatte. Diecse
Zuwvendung war von vornherein mit der lioglichkeit belastet,
an die Familie Rosbach zurilckzufallen, wenn Dr. P-
nach kinderlos gebliebener Ehe mit Anna RGP stord
oder sich wieder verheiratete und dadurch endgiiltig aus



der Fémiliengemeinschaft ausschied. Trotz diescr Moglich-
keit bot der unter Hitwirkung von Dr. R- abgeschloose~
ne Vertrag fiir seine damalige Ehefrau und ihn erhebliche
Vorteile, die ihnen ohne Gegenleistung zugefloossen sind.
Wenn ihnen diese Vorteile nur so lange verbleiben soll-
ten, wie der innere Grund filr die Zuwendung, die Bindung
des Empféngers an die FPamilie, fortbestand, so kann von
einer sittenwidrigen Benachteiligung durch die Wiederver-
heiratungsklausel keine Rede sein (vgl. auch BGHZ 3%4, 80,
83 f; BGH VI 1962, 462).

II. Das Berufungsgericht legt die ¥Wiederverheiratungs~
klausel in § 10 Abs. 1 Satz 3 des Gesellschaftsvertrages
dahin aus, dafl sie auch fiir den Zustand der Abwicklung
gelte, in dem sich die Gesellschaft infolge der Kiindigungs -~
erklérung des Dr. R@P befunden habe. Der fiir diese Klau-
scl maBgebende Gedanke, das Vermsgen der Pamilie R¢JjD
zu erhalten, sei durch die Auflosung der Gescllschaft
nicht gegenstandslos geworden. Sie habe vielmehr ihre
volle Bedeutung behalten. Es fehle an cinem einleuchten-—
den Grund fiir die Annahme, die Gesellochafter hidtten den
wicderverheirateten Ehegatten zwar nicht fir den Pall,

daB das Unternehmen als Erwerbsgesellschaft noch bestand,
wohl aber nach Eintritt in das Liquidationsstadium im
GenuB des von der Familic R¢JJiip iberkommenen Vermsgens
belassen wollen. Eine Beschriénkung der Klausel auf das
‘werbende Unternehmen hitte sie praktisch ausgchohlt, wert-
los gemacht und einer Umgehung Tilr und Tor geoffnet. Das
konne nicht der Wille der VertragschlieBenden gewesen
sein,

Diese Vertragsauslegung greift die Revision erfolg-
loa an.
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1. Soweit die Revision geltend macht, die Wieder-
verheiratungsklausel habe lediglich fiir den Fall, dal
die Gesellschaft fortbestand, den Einflufl der zweiten
Ehefrau ausschalten und zugleich eine zu starke Belastung
der Gesellschaft durch die Abfindungsschuld verhiiten sol-
len, sctzt sie ihre eigene Auffassung vom Sinn und Zweck
der Klausel an dic Stelle der tatrichterlichen Viirdigung;
dag ist unzuldssig. |

2. Im Zusammenhang mit der Priifung, ob diec Vieder-
verheiratungsklausel auch nach der Aufldsung der Gesell-
schaft gilt, hat das Berufungsgericht die Rechtslage zum
Vergleich herangezogen, wie sie nach den gesetzlichen Vor-
gschriften tiber das Ausscheiden oder den Ausschlufl von Ge-
sellschaftern besteht. Es entnimnt der einschliigigen Recht<-
sprechung und dem Schrifttum den Grundsatz, daB diese Vor-
schriften auch im Abwicklungsstadium anwendbar secien. Dem-
gegeniiber beruft sich die Revision darauf, daf nach der
Rechtsprechung des erkennenden Senats (BGHZ 1, 324, 331 f;
BGH LM HGB § 142 Nr. 5) bei der Prage der Zubilligung e:i-
nes llbernahmerechts nach § 142 HGB nach Aufldsung der Ge-
sellschaft die besonderen Verhiiltnisse und der Zweck der
Abwicklung zu berlckoichtigen seien. Das ist zwar richtig,
spielt jedoch fiir die vorliegende Entscheidung keine Rolle.
Denn es geht hier nicht um die Ausschliefung eines Gesell-
schafters aus wichtigem Grund - etwa wegen vertragswidri-
gen Verhaltens -~ , sondern um die Auslegung und Anwendung
einer Vertragsbestimmung, die nach den bindenden Fest-
stellungen des Berufungsgerichts in erster ILinie das Ge-
schéftsvermdgen den Pamilienangehtrigen erhalten soll und
deshalb auch nach der Aufldsung der Gesellschaft ihre Be-
deutung behalten hat.
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3. Diec Revision meint ferner, die Auffassung des
Berufungsgerichts filhre zu der unmdglichen Folge, dafl
Dr. R@P, wenn die Liquidation bereits ganz oder teil-
weise durchgefilhrt gewesen widre, das Empfangene wieder
hitte zuriickgeben miissen; denn fiir die Anwendung der
Wiederverheiratungsklausel konne es vom Standpunkt des
Berufungsgerichts aus keinen Unterschied machen, wie weit
die Abwicklung bereits vorgeschritten sei. Diesen Ge-
sichtspunkt hat das Berufungsgericht nicht iibersehen. Es
fiihrt dazu aus, einem Versuch des betreffenden Gescll-
schafters, die Wiederverheiratungsklausel dadurch zu um-
gehen, daB er die Gesellschaft kiindigte und das Ende der
Abwicklung abviartete, um erst dann zu heiraten, hdtte mog-
licherweise die Arglisteinrede entgegengestanden. Immer-
hin weise das Vertragswerk insoweit cine ILiicke auf. In-
dessen sei oberster Grundsatz fiir die Auslegung des Ge-
sellschaftsvertrages, dem Viillen der Beteiligten soweit
wie irgend mbglich Geltung zu verschaffen. Diese Auffas-
sung ist richtig. Vlenn es den VertragschlieBenden nicht
gelungen sein gsollte, die angestrebte Erhaltung des Fa-
milienvermogens durch eine entsprechende Fassung des Vor-
trages fiir alle denkbaren Fiélle zu sichern, so spricht
dies nicht gegen eine Vertragsauslegung, die eine zweck-
gerechte Anwendung der Wiederverheiratungsklauscl wenig-
stens im Rahmen des rechtlich und tatsichlich lioglichen
gewdhrleistet. Entgegen den Ausfiihrungen der Revision
beriicksichtigt eine solche Auslegung angesichts der Vor-
teile, die der Gesellschaftsvertrag den Eheleuten R¢JD
in {ibrigen zundchst bot, auch hinreichend den Standpunkt
und die Interessen dieser Vertragsparteien.

ITI. SchliéBlich rﬁgt die Revision, daB das Berufungs-
gericht einen mit Schriftsatz vom 15. Januar 1963 ange-
kiindigten und im letzten Verhandlungstermin vom 25. Janu-
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ar 1963 ergidnzten Beweisantrag der Klédgerin zuriickgewie-
sen hat, Der Antrag bezog sich auf die Behauptung,

Dr. R@JP und Josef Friedrich R hitten sich im
Verlauf ihrer Verhandlungen ilber eine Anderung des Ge-
sellschaftsvertrages dariiber geeinigt und scien in der
Folgezeit davon ausgegangen, daB die Wiederverheiratungs-
klausel nicht mehr gelten solle. Hierzu macht die Revi-
sion geltend, die Kliégerin habe mit diescem Beweiscrbie-
ten nur ihr friheres Vorbringen wiederholt. Auch diese
Riige 1st unbegriindet. Im Termin vom 14. Oktober 1960 vor
dem Landgericht haben die Parteien auf Befragen iiberein-
stimmend erkliért, die seit 1951 iiber Vertragsiinderungen
gefiihrten Verhandlungen hdtten zu keinem Zrgebnis gefiihrt.
Dem Berufungsgericht ist daher kein Rechtsfchler unterlau-
fen, wenn es dic nachtriigliche Behauvptung der Kliégerin, man
habe sich damals doch iiber die Aufhebung der VWiedervorhei-
ratungsklauscel geceinigt, nicht nur als verspiitet angesc-
hen, sondern auch deshalb unbeachtet gelassen hat, weil sie
dem in der friiheren Erklérung vom 14. Oktober 1960 liegen-
den Gestdndnis widersprach und bei einer Vertragsiinderung
iiberdies auch die erst Ende 1952 verstorbene Gescllschaf-
terin Magdalena RED hitte mitwirken miissen. DaB die
damals vorgesehene Vertragsidnderung nicht zustande gekom-
men ist, rdumt im ilibrigen auch die Revision ein. Siec meint
nur, der jetzige Standpunkt der Beklagten widerspreche

dem friiheren Verhalten ihres Fhemannes und sci dzher mit
Treu und Glauben unvereinbar., Aber auch unter dicsen Ge-
sichtspunkt war das Vorbringen der Kliigerin nicht erheb-
lich. Nach dcn Feststellungen des Berufungsgerichts hat-
ten die Verhandlungen zwischen Josef Fricdrich REP
und Dr. R einc umfasscnde Vertragsiinderung zum Zicl.
liachdem diese Vertragsiinderung unstreitig nicht zustande
gekommen ist, kann die Klégerin nicht nach freu und Glau-

..
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ben verlangen, entgegen der wirklichen und auch fiir ihren
Rechtsvorginger bei unbefangener Betrachtung erkennbaren
Rechtslage so gestellt zu werden, als hidttc man sich

iiber einen einzelnen Verhandlungspunkt, den Wegfall der
Viederverheiratungsklausel, ohne Riicksicht auf das son-
stige Verhandlungsergebnis endgiiltig gecinigt.

Die Kosten ihrer hiernach erfolglosen Revision
hat die Kldgerin nach § $7 ZPO zu tragen.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Bundesrichter
Dr. Bukow ist

beurlaubt und
deshalb verhin-
dert zu unter-
schreiben

Dr. IFischer

Dr. Schulze Pleck
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