Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: ja

AktG § 112

a)

b)

c)

d)

Der Anspruch des Aktiondrs auf Auskunftserteilung in der
Hauptversammlung kann im Wege der Klage verfolgt werden.

Der Anspruch auf Auskunfiserteilung findet nicht schon
seine sachliche Begrenzung in der Vorschrift des § 13%2 AktG.

dit der Verhandlung iiber den JahresabschluB konnen auch
Geschdftsvorfdlle im Zusammenhang stehen, die sich erst
im laufenden Geschdftsjahr ereignet haben.

Die Auskunftspflicht des Vorstandes umfafit auch solche
Fragen, zu deren Beantwortung sicli der Vorstand die not-
wendigen Unterlagen unschwer und ohne wesentliche Verzi-
gerung der Hauptversammlung beschaffen kann. Zu diesem
Zweck nmufl der Vorstand widhrend der Hauptversammlung das
notwendige Personal zur Verfligung halten, um solche un-~
schwer herauszusuchenden Unterlagen rechtzeitig herbei-
schaffen zu konnen.

Handelt es sich dagegen um Fragen, deren sachgeméfBe Be-
antwortung eine entsprechende Vorbereitung an Hand der
notwendigen Unterlagen erfordert, so muB3 der fragende
Aktiondr solche Fragen dem Vorstand vor der Hauptversamm-
lung bekanntgeben.

Die Berechtigung einer Auskunftsverweigerung nach § 112
Abs. 3 Satz 2 AktG kann vom Gericht nicht in jeder Hinsicht
sachlich nachgepriift werden. Die richterliche Nachpriifung
beschrdnkt sich darauf,'ob die Entscheidung des Vorstands
von einem Ermessensmif8brauch beeinfluflt ist. Um diese Nach-
priifung zu ermdglichen, hat der Vorstand seine Auskunfts-
verweigerung zu begriinden; dieser Begriindungszwang kann
jedoch nicht so weit gehen, dafl der Vorstand dabei Dinge
offenlegen muB, die nach seinem pflichtgeméflien Zrmessen
geheimgehalten werden miissen.

Bei der richterlichen Nachpriifung ist auch zu berlicksich-
tigen, dafB eine offensichtlich unzutreffende Abwdgung



der beiderseitigen Interessen einen Ermessensmifbrauch

darstellen kann.

f) Die richterliche Nachpriifung erstreckt sich auch darauf,
ob die Begriindung fiir ¢ie Auskunftsverweigerung nur einen
Teil der gestellten Frage deckt. In diesem Fzll ist der
Vorstsnd verpflichtet, den iibrigen Teil der Prage zu be-
antvorten. '
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Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens hat die
Beklagte 5/8, der Kliger 1/8 zu tragen. Die Entschei-
dung iber die restlichen Kosten des Revisionsverfah-
rens wird dem Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kldger ist liinderheitsaktiondr der Bekxlagten. Mit
seiner Klage verlangt er Auskunft auf eine Reihe von Fragen,
deren Beantwortung der Vorstand der Beklagten in der Haupt-
versammlung verweigert oder die er nach Auffassung des Xli-
gers unzulidnglich beantwortet hat.

Die Beklagte stellt Likdre und Weinbridnde her. Sie
hatte frither ihren Sitz in Stjjjll Infolge der Kriegs- und
Nachkriegsereignisse muBte sie in die Bundesrepublik ilibersie-
deln und hier praktisch von neuem beginnen. Sie hat seit 1924
nur wenig, nach 1945 keine Dividende ausgeschiittet.

Das Grundkapital der Beklagten betrdgt 720.000 DM.

Mehrheitsaktionidrin ist die Treuhand- und Verwaltungs-
A6 HYJB.- sinmtliche ‘ktien der Treuhand- und Verwaltungs-AG

sind im Besitze der Familie M{-~GENEED .

Der nur aus einer Person bestehende Vorstand der Be-
klagten ist zugleich Mitglied des Aufsichtsrats der Treuhand-
und Verwaltungs-AG. Mitglieder des Vorstandes und des Aufsichts-
rats der Treuhand- und Verwaltungs~AG gehoren dem Aufsichtsrat
der Beklagten an.

Zusammen mit der Pamilie MINEN-REIED cchort der

Treuhand- und Verwaltungs—AG die iiberwiegende Mehrheit der
Geschiftsanteile der Firma C. W. K{JNachfl. GmbH. Sie be-
sitzt weiterhin die Mehrheit der Geschdftsanteile der Yirma
carl PR 6rbH. Die Firma K@D und die Firma PN
gehdren der "Vereinigung ostdeutscher Weinbrenner Hifll &
Co. OHG" an, In dieser Vereinigung haben die beiden Firmen
die Mehrheit der Kapitalanteile. Die Beklagte steht mit der
Vereinigung ostdeutscher Weinbrenner in engeren wirtschaft-
lichen Beziehungen.



Der Kldger vertrat auf der HV 1955 einen Aktienbe-
sitz von 22.360 Dil und auf der HV 1956 einen solchen von
27.700 Dil. Gegenstand der Hauptversammlungen 1955 und 1956
war unter anderem die Vorlegung des Jahresabschlusses zum
31. Dezember 1954 bzw. 31. Dezember 1955 mit den Berichten
des Vorstandes und des Aufsichtsrats sowie die Beschlufi-
fassung iiber deren EZntlastung. Bei den Fragen des Xlédgers,
die Gegenstand des Revisionsverfahrens sind, handelt es sich
um folgende:

1., Worauf ist der starke Riickgang des in der Gewinn-
und Verlustrechnung fiir 1954 ausgewiesenen Jahresertrages
von DM 168.955,22 zuriickzufiihren, der nicht einmal die Lohn-
aufwendungen in 1954 von DM 177.816,89 deckt ?

2. %ie lautet der von der Beklagten mit der Firma
C. W. K@) Nachf. GmbH abgescnlossene Verarbeitungsvertrag ?
und wie lautet der mit der Vereinijung ostdeutscher Vein-
brenner Ha-& Co. abgeschlossene Lieferungs- und Verar-
beitungsvertrag ? Welche sonstigen Abreden sind mit der
Firma C. V. Xi§¥achf. GmbH geschlossen worden ?

3. In welcher Hohe bestanden am Tage der Hauptver-
sammlung der Beklagten, dem 27. August 1955, Forderungen
gegen

a) Kitglieder des Aufsichtsrats,

b) Mitglieder des Vorstands ?

4., Wieviele und welche anspruchsberechtigten Pensio-
nidre hat die Beklagte am 31. Dezember 1954 und am 31. Dezem~
ber 1955 gehabt und welche Riickstellungen sind fiir diese
Pensiondre im einzelnen gebildet worden ?

Auf die Frage 1 hat der Vorstand der Beklagten in der
Hauptversammlung 1955 in allgemeinen %endungen erwidert.
Diese Auskunft hdlt der Kldger im Gegensatz zu dem Beklagten




filr unzulédnglich, Er vermutet, daB die Beklagte die Firma
K@ preislich bevorzugt und den Jahresertrag zur Bildung
stiller Reserven manipuliert habe.

Die Beantwortung der Frage 2 hat der Vorstand der Be-
klagten mit der Begriindung verweigert, eine Bekanntgabe der
Vertrédge sei zur Zeit noch nicht mbglich, da sonst die Inter-
essen der Beklagten geschiddigt wiirden und die Beklagte die
Firma K@) als Xunden verliere.

Die Frage 3 hat der Vorstand in der Hauptversammlung
1955 nicht beantwortet und das damit begriindet, daB zur
ordnungsgemdfen Beantwortung dieser Frage erst die erforder-
lichen Unterlagen eingesehen werden miiBten, diese Einsicht
im Augenblick aber nicht mdglich sei, weil zu der vorge-
schrittenen Zeit (Mittagsstunde eines Sonnabends) das dazu
bendtigte Personal nicht mehr zur Verfiligung stehe.

Die Beantwortung der Frage 4 hat der Vorstand der
Beklagten abgelehnt, da die Bekanntgabe der Namen der Pen-
siondre und der jeweils gebildeten Riicklagen weder iiblich
seli noch im Interesse der Beklagten und der Pensionidre lie-
ge. Wdahrend des Rechtsstreits hal sich die Beklagte noch auf
die weitere Begriindung berufen, daeB an der Hauptversammlung
auch zwei Angestellte der Beklagten teilgenommen hidtten. In
ihrer Anwesenheit hidtten die Namen der Pensionidre nicht ge~
nannt werden kdnnen, weil zu den Pensiondren asuch eine alte
Angestellte gehdre, die jetzt nicht mehr in leitender Stel-
lung, sondern als Buchhalterin tdtig sei. Ahnlich liege es
hoch in einigen anderen Fdllen. Bei dieser Sachlage hiétte
die Beantwortung der Frage 4 Unruhe in den Betrieb gebracht
und die Geltendmachung weiterer Pensionsanspriiche ausgeldst.

Tas Landgericht hat der Klage zu allen vier Fragen
stattgegeben. Das Oberlandesgericht hingegen hat das erst-
instanzliche Urteil nur zu den Fragen 1 und 3 bestidtigt und



die ¥lage hinsichtlich der Pragen 2 und 4 abgewiesen, auBer-
dem hat das Berufungsgericht die Revision zugelassen. Der
Kldger verfolgt mit seiner Revision seinen Klaganspruch zu
den Fragen 2 und 4 weiter, widhrend die Beklagte die Abwei-
sung der Klage auch hinsichtlich der ¥Fragen 1 und 3 erstrebt.
Beide Parteien bitten um Zurilickweisung der gegnerischen Revi-
sion.

Vor der miindlichen Verhandlung haben beide rarteien
die Klage hinsichtlich der Prage 2 fiir erledigt erkldrt, weil
der Vorstand der Beklagten diese Frage nach Einlegung der
Revisionen beantwortet hat.

Entscheidungsgriinde:

A. Die Revision der Beklagten.

I. Das Berufungsgericht legt zundchst dar, dal gegen die
Zuldssigkeit der Klage keine Bedenken bestehen.

Diesen Ausfiihrungen ist zuzustimmen. § 112 AktG gibt
dem einzelnen Aktion&dr einen klagbaren Anspruch auf ALuskunft-
erteilung (RG DR 1945, 89). Das entspricht auch der fast ein-
helligen Auffassung im Schrifttum, wo mit Recht betont wird,
daB grundsdtzlich jeder materiellrechtliche Anspruch auch
einklagbar ist. DaB die Durchsetzung eines solchen Auskunfts-
anspruchs in der Zwangsvollstreckung Schwierigkeiten bereiten
kann, nimmt diesem Anspruch wie auch in anderen Fdllen nicht
die Klagbarkeit.

II. Das Auskunftsbegehren des Kldgers zur Frage 1 hidlt das
Berufungsgericht fiir begriindet. Es ist der Meinung, daB die
Beklagte die Frage, worauf der Riickgang des fiir 1954 ausge-
wiesenen Jahresertrags zuriickzuflihren sei, in der Hauptver-
sammlung nicht ordnungsgemdf beantwortet habe. Die von ihr ab-
gegebenen Erkldrungen seien teils an der Frage vorbeigegangen,
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teils seien sie zu allgemein und unbestimmt gewesen, als
daf sie ein umfassendes und zusammenhidngendes Bild liber den
Gegenstand der Anfrage vermittelt hdtten.

Gegen diese AusTfiihrungen wendet sich die Revision der
Beklagten.

1. Dem Berufungsgericht ist dabei zuzustimmen, dal
das J\uskunftsrecht des einzelnen Aktioniirs gem&B § 112 AktG
nicht an den Bilanzierungsvorschriften iiber die nur be-
schrinkte Publizitdtspflicht im Sinne des § 132 AktG - im
vorliegenden Pall findet noch die Vorschrift des § 132 aPF
Anwendung - ihre Grenze findet (RGZ 167, 167/68). Fiir beide
Vorschriften sind verschiedene rechtliche Gesichtspunkte
maBgeblich. Die Grenzen der Offenbarungspflicht nach § 132 AktG
beriihren lediglich das Verhdltnis der Gesellschaft zur Offent-
lichkeit und miissen ihrer Hatur nach schematisch und generell
gezogen werden. Die Auskunftspflicht nach § 112 AktG wird
dagegen durch die auf den Einzelfall abgestellte, freilich
sehr weitgehende Vorschrift des § 112 Abs. 3 AktG beschrinkt,
wonach die Auskunft verweigert werden kann, wenn nach pflicht-
gemédfBen Ermessen des Vorstands das iiberwiegende Belange der
Gesellschaft oder eines beteiligten Unternehmens fordern. Die
Prage des Kligers nach Einzelheiten der Bilanz, die iiber die
offenbarungspflicht der Gesellschaft nach § 1%2 AktG hinaus=-
geht, kann daher nicht an dieser Bestimmung scheitern.

2. Die Revision der Beklagten wendet sich zundchst da-
gegen, dal das Berufungsgerichts die Beklagte verurteilt hat,
Auskunft dariiber zu geben, worauf der starke Riickgang des
filr 1954 ausgewiesenen Jahresertrags von DI 168.955,52 zurlick-
zufithren sei. Die Revision meint, daB das Berufungsgericht
insoweit eine entsprechende Festctellung liber einen starken
Ertragsrickgang im Geschiftsjahr 1954 nicht getroffen habe,
dal aber eine solche Feststellung notwendig gewesen sei,
weil die Beklagte einen solchen Ertragsriickgang bestritten
habe,




Diesen Darlegungen kann nicht gefolgt werden. Aus dem
Inhalt der vom Kléadger gestellten ¥rage sowie sus seinen Er-
lduterungen zu dieser Frage ergibt sich unzweideutig, daf
der Klédger den in der Gewinn- und Verlustrechnung fiir 1954
susgewiesenen Jahresertrag unter Ausschlufl der auBerordent-
lichen Ertrige meint. Da3 dieser Jahresertrag gegeniiber dem
Jahre 1953 einen erheblichen Riickgang aufweist, ist unbe-
stritten. Daher brauchte das Berufungsgericht insoweit eine
besondere Feststellung nicht mehr zu treffen. Die von der
Revision jetzt angefiihrten Darlegungen der Beklagten wenden
sich lediglich gegen SchluBfolgerungen, die der Kliédger aus
den in der Gewinn- und Verlustrechnung mitgeteilten Zahlen
gezogen hat, nicht aber gegen die Zahlenangaben selbst, die
von der Beklagten herriihren.

3. Des weiteren hiélt die Revision der Beklagten nicht
fir richtig, dal das Berufungsgericht den Zusatz zur ersten
Frage des Kldgers, namlich die Worte "die nicht einmal die
Lohnaufwendungen in 1954 von DM 177.816,89 deckt", gestri-
chen habe, weil es darin nur ein Motiv fiir seine Anfrage er-
blickt habe, die den Inhalt der Frage nicht beriihre. Nach
Ansicht der Revision bedeutet der Zusatz eine Einschrinkung,
so daf das Berufungsgericht dem Kldger mehr zugesprochen und
damit § 308 ZPO verletzt habe.

Auch diesen Darlegungen der Revision kann nicht zuge-
stimmt werden. Zundchst ist in keiner Veise zu erkennen
- und die Revision der Beklagten begriindet das auch nicht -,
inwiefern der Zusatz zu dem Klagantrag eine Einschrédnkung
desselben darstellen sollte. Sodann ist es aber auch ganz

offensichtlich - und die Ausfilhrungen des Klégers unterstrei-

chen das in einem besonderen MaB -, daB es sich beil diesem
Zusatz um eine Erld@uterung handelt, die den Grund fir die
Stellung dieses Klagantrags im einzelnen bezeichnet. Wenn
das Berufungsgericht diese Erlduterungen des Xlagantrags

%)




gestrichen hat, dann ist bei den hier gegebenen Verhidltnis-
sen die 3Beklagte dadurch ganz sicherlich nicht belastet.
Denn die Beklagte hat diese Erlauterung fiir unrichtig ge-
halten und die Ansicht vertreten, da8 ein Teil der ILohnauf-
wendungen auch auf die auBerordentlichen Ertrige entfalle
und es deher unzutreffend sei, allein den Jahresertrag den
Lohnaufwendungen gegeniiberzustellen. Bei dieser Sachlage
bedeutet die Streichung des Zusatzes sacnlich nichts ande-
res, als dafl das Berutfungsgericht - und zwar mit Recht -
sich nicht ohne weiteres die umstrittene Erléuterung des
Kldgers zu eigen gemacht hat.

4. Ferner greift die Revision auch die Ausfithrungen
des Berufungsgerichts an, wonach der Vorstand der Beklagten
die vom Kliger gestellte Frage nicht sachgeméB beantwortet
habe. Auch diese Riige ist unbegriindet. Die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts ergeben deutlich, in welcher Form der Vor-
stand hidtte Antwort auf die irage des Kligers geben miissen,
un sie erschdpfend und sachgemdf zu beantworten. Auch kann
es nicht zweifelhaft sein, daB die Frage des Klidgers auf
eine Auskunft in dem vom Berufungsgericht angenommenen Sinn
gerichtet ist. Schliefllich ist es offensichtlich, daB der
Vorstand der Beklagten keine erschépfende Antwort gegeben
hat, wie sie nach Ansicht des Berufungsgerichts auf die Pra-
ge des Klidgers erforderlich war. Das wird aus den weiteren
Ausfithrungen der Revision deutlich, mit welcher sie dartut,
daB die Beklagte mit Riicksicht auf § 112 Abs. 3 AktG zu
einer solch weitgehenden Auskunft nicht verpflichtet sei.
Bei dieser Sachlage kann nicht davon gesprochen werden, dal
der Vorstand der Beklagten die vom Kldger gestellte Frage
erschopfend unéd sachgemdfl beantwortet habe.

5. SchlieBlich ist die Revision der Meinung, daB sich
das Berufungsgericht zu Unrecht nicht mit der Weigerung der
Beklasten, die gewlinschte Auskunft zu erteilen, auseinander-
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gesetzt habe. Denn das sei mit Riicksicht auf das Auskunfts-
verweigerungsrecht des § 112 Abs. 3 AktG notwendig gewesen,
Von diesem Verweigerungsrecht habe die Beklagte auch Ge-
brauch gemacht, indem sie sich darauf berufen habe, daB sie
die Hohe der bei den einzelnen Erzeugnissen erzielten Erldse
aus Konkurrenzgriinden nach dem Gesetz nicht anzugeben brau-~
che.

Auch mit dieser Riige kann die Revision keinen Erfolg
haben. Das Berufungsgericht geht bei seinen Ausfilhrungen
davon aus, daB sich die Beklagte gegeniiber der hier inter-
essierenden Frage nicht auf ihr Verweigerungsrecht nach
§ 112 Abs. 3 AktG berufen habe und daB es sich daher in
diesem Zusammenhange auch nicht mit den Voraussetzungen
und dem Umfang dieses Verweigerungsrechts zu befagsen brau-
che. Diese Auffassung findet in dem Tatbestand des angefoch-
tenen Urteils ihre 3estdtigung, wonach die Beklagte gegen-
iiber dem Klagantrag zu dieser Frage nur eingewendet hat, sie
habe diese Frage erschipfend beantwortet. Etwas anderces 1&gt
sich auch aus dem von der Revision angezogenen Schriftsatz
der Beklagten nicht entnehmen, auf den im Tatbestand des an-
gefochtenen Urteils Bezug genonmen ist. In diesem Schriftsatz
ist an der von der Revision angefiihrten Stelle ausgefiihrt,
da3 dem Kldger in der Hauptversammlung dargelegt wcrden sei,

"wie der ‘Wirtschaftspriifer den Jahresertrag im einzelnen er-
mittelt habe, ndmlich durch Abgug von Rabatten, Kundenskonto
und sonstigen Nachlédssen, Verpackung und Transportversiche-
rung von den in den einzelnen Artikeln insgesamt erzielten
Erldsen, deren Hthe aus Konkurrenzgriinden nach dem Gesetz
nicht anzugeben werden braucht". In dieser Ausfiihrung kann
eine Berufung auf das Verweigerungsrecht nach § 112 Abs. 3
AktG nicht erblickt werden. Das gilt um so mehr, als die an-
gefilhrte Stelle des Schriftsatzes sich mit der Offenlegungs-
pflicht der Beklagten nach § 132 AktG befaBt, und das den
Schlufl nahelegt, daB die Beklagte damit lediglich dartun woll~
te, da8 sie nach § 132 iktG ("nach dem Gesetz") eine nihere
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Aufschliisselung der in den einzelnen Artikeln insgesamt er-
zielten Erldose nicht anzugeben brauche. Hinzu kommt, daB

die Beklagte sich gegeniiber zwei anderen Fragen des Kligers
ausdriicklich auf ihr Verweigerungsrecht nach § 112 Abs. 3 AktG
berufen hat, und da8 hieraus entnommen werden kann, daB sie
das in gleicher Weise auch gegeniiber dieser Frage getan ha-
ben wilirde, wenn das ihrem Willen entsprochen hdtte. Bei die-
ser Sachlege ist nichts gegen die Annahme des Berufungsge-
richts, daB die Beklagte gegeniiber der Frage 1 von ihrem
Verweigerungsrecht nach § 112 Abs. 3 AktG keinen Gebrauch
gemacht habe, einzuwenden.

Die Revision riigt in diesem ZuSammenhang des weiteren
eine Verletzung des § 139 ZPO. Sie meint, das Berufungsge-
richt hdtte die Beklagte darauf hinweisen miissen, daB ihre
suskiinfte gegeniiber dem Klidger nicht frei von Widerspruch
seien und mindestens Unklarheiten enthielten. In diesem Pall
hitte die Beklagte, wie die Revision im einzelnen dartut,
ihre Erkliédrungen entsprechend erginzt. Allein auch diese Riige
kann nicht als begriindet erachtet werden. Schon das Landge-
richt hat in seinem Urteil die Beklagte auf solche Wider-
spriiche und Unklarheiten hingewiesen. VWenn die Beklagte
gleichwohl auf diesen iAngaben verharrte und sie fiir ausrei-
chend hielt, hatte das Berufungsgericht keinen AnlaB, der
Beklagten insoweit noch einen besonderen Hinweis zu‘geben°

Das Berufungsgericht hat sodann ausgefiihrt, daB die
Beklagte an Hand der im Jahresertrag enthaltenen einzelnen
Einnahmeposten die fiir den Rlickgang der Einnahmen maBgebli-
chen Ursachen aufzeigen und erldutern bzw. dartun miisse,
welche Umstdnde etwa zu einer besonders hohen Unkostenbe-
lastung des Jahresertrages gefiihrt hdtten. Von dieser Pflicht
werde sie nicht dadurch entbunden, daB das Aktiengesetz keine
Bruttorechnung kenne.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts begegnen Be-
denxen, wenn damit geszgt sein sollte, daB8 die Beklagte die
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Zahlen ihrer Bilenz bis in die letzten Einzelheiten erldutern,
insbesondere ihre Umsdtze im vollen Umfange und ihre Kalku-
lationsgrundlage in jeder Hinsicht offenlegen miisse. Diese
Bedenken riihren an die Frage, ob das Auskunftsrecht des
einzelnen Aktiondrs nicht von vornherein der Sache nach
bestimmten Beschriankungen unterliegt, die in jedem Fall be-
achtet werden miissen. Allein der vorliegende Sachverhalt
ndtigt nicht, diesen Bedenken gegen die wiedergegebenen Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts und der Frage nach den etwa-
igen immanenten Grenzen des Auskunftsrechts weiter nachzu-
gehen. Denn der Kldger wiinscht gar nicht eine so detaillierte
Auskunft, wie sie den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts ent-
nommen werden kdnnte. Das ergibt sich aus dem eigenen Vor-
trag des Kldgers in den Tatsacheninstanzen und ist nochmals
in der Verhandlung vor dem erkennenden Senat in diesem Sinn
klargestellt worden. Das Auskunftsverlangen des Kldgers in
seiner ersten Frage ist darauf gerichtet, daB die Beklagte
den Rilickgang im ausgewiesenen Jashresertrag fir das Jahr 1954
gegeniiber dem Jahresertrag im vorausgegangenen Jahr erliéu~
tern soll. Das bedeutet, daB keineswegs die einzelnen Posten
der Jahresbilanz bis in ihre letzten Einzelheiten offenbart
und die absoluten Umsatzzahlen und die Kalkulationsgrundlagen
offengelegt werden sollen. Vielmehr geniigt die Beklagte dem
Auskunftsverlangen des Klédgers schon dadurch, daB sie erklérh’ .
daB der Riickgang in dem ausgewiesenen Jahresertrag 1954 ge-
geniiber dem Vorjahr z. B. zu einem bhestimmten, ndher anzu-
gebenden Bruchteil auf einen Riickgang im Umsatz, zu einem an-
deren Bruchteil auf einen Riickgang der Preise, zu einem wei-
teren Bruchteil auf einer Erhdhung der Gestehungskosten usw.
beruht. Dabei muB auch die Beklagte darauf eingehen, ob der
Verarbeitungsvertrag mit der irma C. W. K{ffi#Nachf. GmbH
einen Ertragsriickgang fiir die Beklagte ausgelist hat und
worauf ein solcher Riickgang gegebenenfalls im einzelnen zu-
riickzufilhren ist.
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Bai dieser gebotenen Beurteilung des Klagebegehrens
bestehen die genannten Bedenken nicht, so daB es sich auch
eriibrigt, auf sie im einzelnen nfher einzugehen.

Nach alledem sind die Riigen der Revision der Beklag-—
ter:, soweit sich diese gegen die Verurteilung zur Auskunfts-
erteilung auf die Frage 1 des Klédgers wendet, unbegriindet.

‘IIIQ Das Auskunftsbegehren des Klidrsers zur Frage 3 hilt
das Berufungsgericht ebenfalls fiir begriindet. Es ist der
Mleinung, da3 die Beklagte die Antwort auf die Frage, welche
Forderungen am 27. August 1955 gegen den Vorstand und gegen
ditglieder des Aufsichtsrats bestanden haben, nicht mit der
Begriindung hiatte verweigern cdilirfen, sie sei in der Hauptver-
gsammlung dazu nicht in der Lage, es niiBten erst die erfor-
derlichen Unterlagen eingesehen werden.

Auch gegen diese Ausfiihrungen richtet sich die Revi-
sion der Beklagten.

1. Die Revision bittet zundchst um Nachpriifung, ob
der Kldger nach § 112 AktG befugt war, in der Hauptversamm-
lung vom 27. August 1355 eine Frage zu stellen, die sich auf
das laufende Geschiéftsjahr bezog, obwohl sich die Hauptver-
samnlung nur mit dem Geschdftsjshr 1954 und der Entlastung
der Verwaltung zu befassen hatte. Diese Frage ist in Uber-
einstimmung mit dem Berufungsgericht zu bejahen. Schon das
Reichsgericht hat hervorgehoben, dafl mit der Verhandlung
iiber den Jahresabschlufl auch Geschaftsvorfdlle im Zusammen-
hang stehen kdnnen, die sich erst im laufenden Geschiftsjshr
ereignet haben (RGZ 167, 166). Das gilt in einem besonderen
Mafle dann, wenn sich die Hauptversammlung nit der Entlastung
von Vorstand und Aufsichtsrat zu befassen hat. In einem sol-
chen Tall sind auch Zreignisse aus dem laufenden Geschidfts-
Jahr fir die BeschluBfassung iiber die Entlastung von einer
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unmittelbaren Bedeutung, namentlich wenn sich die gestellte
Prage, wie hier, auf die Rechtsbeziehungen des Vorstands und
des Aufsichtsrats zu der Gesellschaft bezieht. Bei einer
solchen ¥rage muB daher angenonmen werden; daB sie im Sinn
des § 112 AktG mit dem Gegenstand der Verhandlung im Zusam-
menhang steht. Diese Beurteilung entspricht auch der allge-~
meinen suffassung im Schrifttum, wo mit Recht betont wird,
dafl bei der Priifung der Prage nach einem Zusammenhang zwi-
schen Auskunftsverlangen und Gegenstand der Verhandlung Weit-
herzigkeit am Platze ist und nicht kleinlich verfahren werden
darf.

2. Die Revision beanstandet sodann, daB das Berufungs-
gericht angenommen hat, die Beklagte sei zur Erteilung der
verlangten Auskunft in der Lage gewesen. Die Bekxlagte habe
- so fihrt die Revision aus - am Tage der Hauptversammlung,
einem Sonnabend, in der vorgeschrittenen Stunde zur Iittags-
zeit, als die Frage gestellt wurde, kein Personal mehr zur
Verfiligung gehabt, um die entsprechenden Unterlagen heraus- ...
suchen zu lassen. Diese fiir die Beklagte unzumutbare Lage
sel dadurch entstanden, daB der Kldger dem Vorstand der Be-
klagten bei einem Besuch am Tage zuvor nicht die von ihm
vorbereiteten Fragen fiir die Hauptversammlung bekanntgege-
ben habe. Hdtte der Klidger dieses auf das Ansuchen des Vor-
stands getan, so hdtte ihm die gewlinschte Auskunft in der
Hauptversammlung leicht erteilt werden kdnnen.

Diesen Ausfiihrungen der Revision kann nicht gefolgt
werden.

Nach § 112 AktG ist es Aufgabe des Vorstands, auf
Fragen eines Aktionirs in der Hauptversammlung Auskunft zu
erteilen. Dabei beschridnkt sich diese Pflicht nicht nur auf
solche Auskiinfte, die der Vorstand ohne weiteres sofort zu
geben vermag. Denn eine so beschridnkte Auskunftspflicht wiirde
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von vornherein nur von einem sehr zweifelhaften Wert sein.
Aus diesen Grinden hat bereits das Reichsgericht dargelegt,
dafl die Auskunfispflicht des Vorstands auch solche Fragen
unfasse, zu deren Beazntwortung sich der Vorstand die not-
wendigen Unterlagen unschwer und ohne wesentliche Verzoge-
rung der Hauptversammlung beschaffen kann (RGZ 167, 169).
Um dieser Pflicht nachzukommen, ist es Aufgabe des Vor-
stands, wihrend der Hauptversammlung das notwendige Per-
sonal zur Verfiigung zu halten, um solche unschwer herauszu-
suchenden Unterlagen rechtzeitig herbeiischaffen zu konnen.
Das gilt auch, wenn der Vorstand die Hauptversammlung an
einem arbeitsfreien Tag (Sonnabend) anberaumt. Denn sonst
konnte auf solche VWeise die Auskunftspflicht mit dem Hin-
weis auf das nicht anwesende Personal in weitgehendem Unm~
fang eingeschriankt werden. Andererszaits darf freilich in
diesem Zusanmenhang nicht die Fflicht des fragenden Akti-
onérs Ubersehen werden, dem Vorstand die Beantwortung der
von ihm ins Auge gefaiBdten Frzge zu erleichtern und damit
einen zigigen Ablauf der Hauptversammlung zu ermdglichen.
Das gilt namentlich bei sclchen Fragen, deren sachgemidie
Beantwortung eine entsprechende Vorbereitung an Hand der
notwenrndigen Unterlagen erfordert. Bei solchen Fragen wird
man von dem fragenden Aktiondr nach Treu und Glauben er-
varten und daher auch verlangen kdnnen, dal er solche Fra-
gen dem Vorstand vor der Hauptversammlung bekanntgibt und
damit die erforderliche Vorbereitungszeit gewdhrt. Andern-
falls muf er gewartigen, daB8 ihm die Beantwortung einer sol-
chen Yrage mit Recht verweigert wird, weil das dem Vorstand
in der Hauptversammlung nicht zugemutet werden kann. Unter
Abwidgung dieser beiderseitigen Pflichten einerseits des Vor-
stands und andererseits des fragenden Aktionirs ist im Ein-
zelfall die Prage zu entscheiden, ob dem Vorstand die Beant-
wortung einer erst in der Hauptversammlung gestellten Frage
zugemutet werden kann, wenn er zur sachgeméfien Beantwortung
noch vesondere Unterlagen herbeiziehen muB.




Eine dahingehende Beurteilung muB im vorliegenden

Pall in Yoereinstimmung mit dem Berufungsgericht dazu fith~
ren, daB dem Vorstand der Beklugten die Beantwortung der
erst in der Hauptversammlung gestellten Frage nach etwaigen
Darlehen der Gesellschaft an Vorstands- und Aufsichtsrats-
mitglieder zumutbar war, obwohl der Kliger diese Frage dem
Vorstand der Beklagten schon einen Tag vorher hdtte bekannt-
geben konnen. Denn hierbei ist zu beriicksichtigen, dal3 diese
Frage verhdltnismdBig leicht beantwortet werden konnte. Bei
der Beklagten handelt es sich um eine kleine Aktiengesell-
schaft mit nur einem Vorstandsmitglied und einer sehr be-
schrinkten Anzahl von Aufsichtsratsmitgliedern. Der Kliger
konnte bei dieser Sachlage davon ausgehen, daB8 es zur sach-
geméflen Beantwortung dieser Frage einer vorherigen Ankiindi-
gung nicht bedurfte. Auch brauchte er nicht damit zu rech-
nen, daB der Vorstand seiner Pflicht, das erforderliche Per-
sonal fir einen ordnungsgemédBen Ablauf der Hauptversammlung
zur Verfiigung zu halten, nicht nachkommen werde. SchlieBlich
kann beim Inhalt dieser Frage nicht auBer Betracht gelassen
werden, dafBl der Kliger ein Interesse daran haben konnte, diese
Frage dem Vorstand unvorbereitet vorzulegen.

Damit erweist sich die Auffassung des Berufungsge-
richts als richtig, dab die Beklagte auch diese Frage des
Kldgers durch ihren Vorstand hadtte beantworten miissen.

Die Revision der Beklagten ist somit unbegriindet, so
daB sie zurlickgewiesen werden muf.

B. Die Revision des Xl&gers.

I. Die Auskunftsverweigerung der Beklagten zur Frage %
nach Zahl und Namen der Pensiondre und nach der Hohe der
Riickstellungen fiir die einzelnen Pensionidre hdlt das Beru~
fungsgericht fiir berechtigt. Das Berufungsgericht meint,
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daf die von der Beklagten angefilhrten Griinde, daf ndmlich
die Pensionsverhidltnisse des Vorstands nicht einmal sdmt-
lichen Aufsichtsratsmitgliedern bekannt seien und daB man
ferner wegen der Anwesenheit von Angestellten in der Haupt-
versammlung habe beflirchten miissen, Jdall etwaige Angaben iiber
die Pensionsverhdltnisse an andere Betriebsangehbrige wei-
tergegeben und diese dann ebenfalls entsprechende Anspriiche
geltend machen wiirden, auf sachlichen Erwdgungen beruhten
und erkennen lieBen, daB der Vorstand bei seiner Weigerung
nicht pflichtwidrig gehandelt habe. Uberdies ktnne der Xli-
ger eine Auskunft itber die Zahl der Pensionére schon deshalb
nicht verlangen, da er eine solche Prage in der Hauptver-
sammlung 1956 nicht gestellt, sondern nur eine Auskunft dar-
iilber verlangt habe, welche anspruchsherechtigten Pensionédre
die Beklagte am 31. Dezember 1954 und am 31. Dezember 1955
gehabt habe und welche Riickstellungen Tfiir diese Pensionére
im einzelnen gebildet worden sind. Gegen diese Ausfiihrungen
wendet sich die Revision des Klégers.

l. Soweit das Berufungsgericht seine Entscheidung
darauf stitzt, daB der Kldger in der Hauptversammlung 1956
iiberhaupt nicht nach der Zahl der anspruchsberechtigten Pen-
siondre gefragt habe, ist die Auffassung des Berufungsge-
richts nicht haltbar. Denn die Prage nach dem Namen der an-
spruchsberechtigten Pensiondre enthdlt notwendigerweise auch
die Prage nach der Zahl dieser Pensiondre. Denn wird die Fra-
ge nach dem Namen der Pensiondre beantwortet, so ist damit
Zugleich auch die Zahl der anspruchsberechtigten Pensionire
angegeben.

2. Die weiteren Darlegungen des Berufungsgerichts
rihren zundchst an die Frage, ob und wie weit das Gericht
in der Lage ist, die Entscheidung des Vorstands iiber die
Auskunftsverweigerung nach § 112 Abs. 3 Satz 2 AktG nach-
zupriifen. ¥ach der ausdriicklichen Bestimmung in §} 112 Abs.3 Satz 2
AktG entscheidet der Vorstand nach seinem pflichtgemdfien Er-
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messen dariiber, ob die Voraussetzungen fiir eine Verweigerung
der Auskunft gegeven sind. Diese Bestimmung bedeutet eine
weitgehende Zinschrinkung des richterlichen Nachpriifungs-
rechts. Angesichts dieses klaren Gesetzeswortlauts ist es
nicht moglich, die Erwidgung des Vorstands bei seiner Aus-
kunftsverweigerung auf ihre sachliche Berechtigung in jeder
Hinsicht richterlich nachzupriifen und damit das pflichtge-
midBe Ermessen des Vorstands durch das pflichtgemdfle richter-
liche Ermessen zu ersetzen. Die Bestimmung des § 112 Abs. 3
Satz 2 AktG mag rechtspolitisch bedenklich sein, weil sie den
Vorstand zum Richter in eigener Sache macht. Aber das dncert
nichts daran, daB die richterliche Rechtsanwendung an diese
Bestimnung gebunden ist, solange sie noch gilt. Denn der
Richter ist nicht befugt, sich iiber rechtspolitisch viel-
leicht fragwiirdige, aber vom Gesetzgeber ausdriicklich gewoll-
te Bestimmungen einfach hinwegzusetzen.

Diese Beurteilung nitigt jedoch nicht zu der Folgerung,
dad dem Richter eine Nachpriifung iiber die Ausiibung des
pflichtgemédBen Ermessens durch den Vorstand in jeder Hin-
sicht verwehrt ist. Denn es entspricht einem allgemeinen
Rechtsgrundsatz, daB dort, wo die Rechtsordnung jemand die
Entacheidung nach pflichtgemillem Ermessen lbertrdgt, diese
Entscheidung beil einer gerichtlichen Nachpriifung nicht hin-
genommen werden kann, wenn sie von einem ErmessensmiBbrauch
beeinfluBtist. Das bedeutet, daB die Entscheidung des Vor-
stands gegeniiber einer gerichtlichen Nachpriifung nicht
standhalten kann, wenn sie zauf Willkiir oder auf sachfrem-
den Erwdgungen beruht oder offensichtlich unbegriindet ist.
Dabei ist, wie auch das Reichsgericht betont hat (RG DR
1945, 89), eine Abwdgung der entgegenstehenden Belange, des
Interesses der Verwaltung an einer Auskunftsverweigerung und
des Interesses des Aktiondrs an einer Beantwortung der ge-
stellten Prage geboten. Eine offensichtlich unzutreffende
Abwigung der beiderseitigen Interessen kann daher ebenfells
einen Ermessensmiflbrauch darstellen.
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Diese beschridnkte richterliche Nachpriifung ndtigt den
Vorstand, seine Auskunftsverweigerung zu begriinden, damit
eine richterliche Beurteilung in der Richtung méglich ist,
ob im Einzelfall ein ErmessensmiBbrauch vorliegt oder
nicht. Beli diesem Begriindungszwang ist aber zugleich zu
beriicksichtigen, daBl eine umfassende Begriindung nicht ver-
langt werden kann, soweit sie den Vorstand zwingen wiirde, ‘
gerade die Dinge offenzulegen, die nach seinem pflichtge-
midBen BErmessen im Interesse der Gesellschaft geheimgehal-
ten werden miissen. In dieser dinsicht muB also das recht-
lich geschiitzte Interesse der Gesellschaft an einer fiir
notwendig befundenen Gheimhaltung gewahrt werden, weil
nicht iilber den Begriindungszwang ein Ergebnis herbeigefiihrt
werden kann, das zu verhindern iufgabe des § 112 Abs. 3 AkLG
ist.

3. Beurteilt man nach den vorstehenden rechtlichen
Gesichtspunkten den ersten Weigerungsgrund, den die Beklag-
te gegeniliber der hier interessierenden Frage des Klidgers
vorgebracht hat, so kann dieser nicht als ausreichend an-
gesehen werden. Der Hinweis darauf, daB die Pensionsverhdlt-
nisse des Vorstands nicht einmal sdmtlichen Aufsichtsratsmit-
gliedern bekannt seien, enthdlt iliberhaupt keinen sachlichen
Verweigerungsgrund im Sinn des § 112 Abs. 3 AktG. Sie 1&B8t
in keiner Weise erkennen, weshalb aus diesem Grunde iiber-
wiegende Belange der Gesellschaft die Verweigerung der Ant-
wort erforderten. Ein sachlicher Verweigerungsgrund im Sinn
des § 112 Abs. 3 AktG konnte aus einer solchen Begriindung nur
entnormen werden, wenn tiberwiegende Belange der Gesellschaft
es erforderten, da3 die Pensionsverhdltnisse des Vorstands
bestimmten Aufsichtsratsmitgliedern weiterhin unbekann:i blie- Y
ben und deshalb eine Unterrichtung des Klidgers 2zu diesem
runkt nicht vertretbar sei. Davon kann aber mit Rlicksicht
auf die Xontrollpflichten des Aufsichtsrats und mangels je-
der weiteren jingabe des Vorstands hier nicht gesprochen wer-
den.
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4. Auch der weiter angefilhrte Verweigerungsgrund ver-
mag die Entscheidung des Berufungsgerichts nicht zu tragen.

In diesem Zusammenhang ist es von Bedeutung, daf das
Anliegen des Kldgers bei seiner Frage im wesentlichen dahin
geht, Kenntnis dariiber zu erlangen, ob durch Pensionsver-
trige mit Mitgliedern der Familie YJ-RENEEED sovie
den ihnen nahestehenden Personen und durch die so notwendig
gewordenen Pensionsriickstellungen die Moglichkeit von Ge-
winnausschiittungen bei der Beklagten praktisch ausgeschlos-
sen oder erheblich eingeschriénkt wurde und ob auf diese Wei-
se die erwirtschafteten Zritrdge lediglich diesem Personen-—
kreis zugute kommen., Hdlt man sich dieses Anliegen des Klid-
gers bei seiner Frage vor Augen, dann geht der geltend ge-

machte Verweigerungsgrund offenbar im wesentlichen an der
Sache vorbei. Eine Gefahr, dafl bei einer Bekanntgabe der Pen-
sionsverhdltnisse auch andere Betriebsangehtrige dann ent-
sprechende Anspriiche geltend machen wiirden, kann nur inso-
weit anerkannt werden, als zu den Pensiondren der Beklagten
solche Personen gehdren, die in vergleichbaren Stellungen
wie andere nicht pensionsberechtigte Betriebsangehdrige
stehen. Dagegen kann eine solche Gefahr nach den bisherigen
Dariegungen der Beklagten nicht fiir die Frage des Xliégers
gelten, ob sich unter den Pensionsberechtigten auch Vorstands-
und Aufsichtsratsmitglieder der Treuhand- und Verwaltungs-AG
befinden. Diese ausdriicklich gestellte Frage des Xligers,
deren Beantwortung die Beklagte ausdriicklich -~ damals noch
ohne sachliche Begriindung - verweigert hat, bringt das ei-
gentliche Anliegen des Kldgers bei seiner Frage nach den
Pensionsverhdltnissen bei der Beklagten zum Ausdruck. Das
Berufungsgericht hdtte daher priifen miissen, ob die Aus-
kunf'tsverweigerung der Beklagten mit Riicksicht auf den von
ihr vorgebrachten Ablehnungsgrund nur insoweit berechtigt
war, als es sich um solche pensionsberechtigte Betriebsan~-
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gehdrige handelt, die vergleichbare Stellungen wie andere
nicht pensionsberechtigte Betriebsangehdrige innehaben. In
diesem Fall miiBte die Beklagte die Teilfrage nach dem Na-
men der anderen Pensionsberechtigten und ihre Pensionsver-
hiéltnisse, auf die es dem Kliger wesentlich ankommt, beant-~
worten.

Aus alledem ergibt sicﬁ, daB mit der bisherigen Be-
griindung die vollstdndige Abweisung der Klage zur Frage 4
nicht haltbar ist. Das Berufungsurteil muB daher zu diesem
Punkt aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen
werden, damit noch die ausstehende Priifung nach MaBgabe der
vorstehenden Ausfilhrungen vorgenommen werden kann.

II. Das Klagebegehren zur Frage 2 ist durch die f{iberein-
stimmende Erkladrung beider Parteien erledigt und bedarf da-
her keiner sachlichen Zntscheidung mehr. Insoweit ist nur
noch gemidB § 91 a ZPO ilber die Kosten zu entscheiden. Diese
Intscheidung ist unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach-
und Streitstandes nach billigem Ermessen zu treffen. Dabei
kann hier zu Lasten der Beklagten nicht berlicksichtigt wer-
den, daB die Erledigung des Klagebegehrens zu diesem Punkt
dadurch eingetreten ist, daB die Beklagte im Laufe des Re-~
visionsverfahrens die vom Klédger verlangte Auskunft erteilt
hat. Denn es kann der Beklagten nicht widerlegt werden, daB
der entscheidende Sachgrund dafiir, da3 sie die Auskunft auf
die Frage 2 in der Hauptversammiung verweigert hatte, in
dem damals noch anhiéngigen Verfahren vor den Finanzgerichten
wegen der Brennereirechte bestenden hat. Ist das aber der
Fall gewesen, so kann im Rahmen der Xostenentscheidung nach
§ 91 a ZPO nichts Nachteiliges fiir die Beklagte daraus her-
geleitet werden, daBl sie nach rechtskraftigem iAbschlufl die-
ses Verfzhrens ihr Verweigerungsrecht fiir erledigt ansah und
nunmehr die gewiinschte Auskunft erteilte,
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Es ist daher die Kostenentscheidung fiir das erledigte
Xlagebegehren allein unter Beriicksichtigung der sachlichen
Berechtigung dieses Begehrens nach billigem Zrmessen zu
treffen. Hierbei hdlt es der erkennende Senat flir sachge-
recht, die Kosten der Revision fiir diesen Klageanspruch suf
die Parteien je zur Hdlfte sufzuteilen. Dabei hat der Senat
erwogen, ohne damit eine abschlieflende Beurteilung des
Klagebegehrens zu diesem Punkt vorzunehmen (vgl. BGH IM
Nr. 6 zu § 91 a ZP0Q), daB einerseits rechtliche Bedenken
dagegen bestehen, daB der geltend gemachte Weigerungsgrund
die vom Kléger gestellte Frage 2 obne Ermessensmifibrauch
im ganzen Umfang erfaBt, und dall andererseits wohl keine
rechtlichen Bedenken dagegen bestehen, daB der Vorstand der
Beklagten mit der wvon ihm vorgebrachten Begriindung die Be-
antwortung der vom Klédger gestellten Frage zum Teil verwei-
gern konnte.

C. Abschliefend ergibt sich unter Beriicksichtigung der
Ausfiilhrungen in diesem Urteil, daB die Beklagte von den
Kosten des Revisionsverfahrens zunichst einmal die Halfte
zu tragen hat, weil sie mit jihrer Revision nicht durchge-
drungen ist. Sodann hat sie nach § 91 a ZPO noch ein weite-
res Achtel der Kosten des Revisionsverfahrens, also insge-
samt fiinf Achtel dieser Kosten zu tragen, widhrend auf den
Kldger nach § 91 a ZP0O ein Achtel der Kosten des Revisions-
verfahrens entfallen. Die Entscheidung iiber die restlichen
Kosten des Revisionsverfahrens héngt von dem Ausgang des
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Rechtsstreits vor dem Berufungsgericht ab, so daB auch diese
Entscheidung dem Berufungsgericht iibertragen werden mufl.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Fischer

Dr. Kuhn Hill




	sJUlB? wmBstr,


