11 ZR 143/24

o 2536 047

Verkiindet
am 21, April 1955
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtscstreit

der DD ¢ und Aktien-
gesellschaft in », vertreten durch ihren Vor-
stand, die Direktoren und QUD .

D OE®. FraEP Str. )

Kliégerin und Revisionsklédgerin,
-Prozefibevollniichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

gegen

die V Aktiengesellschaft in HP,
vertreten durch ihren Vorstand, die. Direktoren
) und 56D, HGNEED ©, A\EID 'ED ® - ®,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. April 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. PFischer,

Dr. Kuhn und Dr. Winkelmann fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil der
Kammer 12 fiir Handelssachen des Landgerichts in
Hamburg vom 28. Mai 1954 wird auf Kdsten der Xli-
gerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klégerin, eine Bank in B, beteiligte sich als
Metistin der Beklagten, einer Bank in HEJl, en einem
Kredit, den ein Bankenkonsortium im Jahre 1942 der Westgas
GmbH zum Bau einer Erdgasleitung gab. Die Beklagte schrieb
die von der Kl#igerin erhaltenen Betridge auf einem Konto mit
dem Namen der Kliégerin und der Bezeichnung "Konsortialkredit-
Anteilskonto W/We@ip GmbH" gut. Bis zum 20. Mirz 1945 iiber-
wies die Beklagte die anfallenden Zinsen und den Anteil der
Kldgerin an den jeweiligen Riickzahlungen der Ve@jjp GmbH
-auf ein Konto der Kligerin bei der Reichsbank in B@P. Die-

se Form der Uberweisung war nach dem Zusammenbruch von HEJD

aus infolge der Zonengrenzen nicht mehr mdglich. Die Beklagte
errichtete daher bei sich zugunsten der Klidgerin ein neues
Konto .auf deren Namen unter der Begeichnung "Bankenkonto pro
Diverse" und nahm darauf Uberweisungen vor. Am 20. Juni 1948
wies dieses KEonto einen Saldo von 746.926,55 RM zugunsten der
Kligerin aus. Das Finanzamt filr Ktrperschaften in HEjjp sah
dieses Konto als Altgeldguthaben an. Die Beklagte stellte es
daher im Verh#ltnis von 100 : 6,5 um. Die Kligerin ist der
Ansicht, daB sie gegen die Beklagte einen Anspruch habe, der
im Verhdltnis von 10 : 1 umgustellen sei. Von dem sich da-
nach ergebenden Unterschied von 26.142,43 DM macht sie einen
Teilbetrag von 6.100 DM geltend. = .

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Klige-
rin hat mit Einversténdnis der Beklagten untér Umgehung der
Berufungsinstanz unmittelbar Revision eingelegt. Sie bean-
tragt. das landgerichtliche Urteil aufzuheben und nach dem
Xlageantrag zu erkemnen. Die Beklagte hat um Zuriickweisung
der Revision gebeten.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Mit Recht sieht das landgericht den Anspruch der K1g:
gerin auf Abfilhrung ihres Anteils an den Konsortialkredit- 3
riickzahlungen als einen Anspruch aus den §§ 713, 667 BGB an}

Es méint, dieser Anspruch sei in einen Anspruch aus {‘
Bankvertrag umgewandelt worden (§ 305 BGB), so daB dahinge-if
stellt bleiben konne, wie der Anspruch ohne diese Umwandlung
umzustellen gewesen wire. Die Parteien hiétten die Schuldum-:§
wandlung allerdings nicht ausdriicklich erkldrt. Die Beklagte
habe aber das Konto "pro Diverse" am 24. Juli 1945 errichtet§’
auf. diesem Konto laufend Gutschriften vorgenommen und sie dJ
Kligerin mitgeteilt, und die Klidgerin habe der Errichtung -
dieses Kontos und den darauf vorgenommenen Gutschriften
schliissig zugestimmt. Diese Zustimmung sieht das Iandgericht
darin, daB die Kligerin von diesem Konto vier Uberweisungen
von zusammen 80.100 RM vorgenommen, den fiir den 20. Juni 1944
fir dieses Konto errechneten Saldo anerkannt und in ihren
Schreiben vom 23, Mai und 3. Oktober 1949 selbst von ihrem
Guthaben "in laufender Rechnung" und von ihrem "laufenden
Konto" gesprochen habe. Die Kligerin ktnne sich daher nicht
mehr darauf berufen, daf sie der Brrichtung des Kontos "pro
Diverse" nicht ausdriicklich gugestimmt und unter dem 1. No-
vember 1945 darum gebeten habe, ihr den damals aufgelaufeneﬂ
Betrag gu iiberweisen, sobald dies mdglich sei. .
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Diese Ausfithrungen sind rechtlich einwandfrei. Die Re:
vision irrt, wenn sie dem landgerichtlichen Urteil zum Vor-

 wurf macht, es hiitte das Schweigen der Beklagten nicht als L[ -

Zustimmung ansehen diirfen. Denn das angefochteme Urteil werﬁ':'
tet nicht Schweigen als Willenserklirung, sondern sieht in d»*
Hinnahme der Errichtung des Kontos "pro Diverse" und in den»
Verfiigungen iiber dieses Konto éin schliissiges Verhalten, inb '
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dem sich-die Billigung der Fiihrung dieses Kontos und der dar-
auf vorgenommenen Buchungen ausdriicke. Diese Beurteilung ist

frei von Rechtsirrtum und, soweit sie auf tatsichlichem Gebiet

liegt, fiir die Revisionsinstanz bindend. Sie wird noch durch
die Erwdgung des Landgerichts unterstiitzt, daB8 die Kldgerin
das Konto spdter selbst als laufendes Konto und ihr Guthaben
als ein solches aus laufender Rechnung angesprochen hat. Bei
dieser Tatsachenlage ist auch der Standpunkt des Iandgerichts
"zutreffend, die Kliégerin ktnne sich jetzt‘nicht’ﬁehr auf ihre
Uberweisungsbitte vom 1. November 1945 berufen. Entgegen der
Annahme der Revision sieht das Landgericht nicht schon oder
gar &llein hierin die Billigung der Errichtung des Kontos
'pro Diverse'. Es braucht darum auch nicht entschieden zu
werden, ob das richtig wdre. Das Landgericht‘ist auch nicht
davon ausgegangen, daB8 der Anspruch der Klégerin aus ihrer
Unterbeteiligung an dem Konsortialkredit bereits am 1. Novem-
ber 1945 in einen Anspruch aus Kontovertrag umgewandelt wor-
den sei., Nach den tatsdchlichen Annahmen des landgerichts hat
éie Kldgerin die Errichtung des Kontos "pro Diverse" und die
Fiihrung dieses Kontos vielmehr zu irgend einem Zeitpunkt vor
der Wahrungsumstellung gebilligt, indem sie iiber dieses Konto
verfligte. Das ist zu billigen. Nahm die Kliégerin Uberweisun-
gen von diesem Konto vor, so verhielt sie sich in einer Wei-
se, die dafiir spricht, dal sie von der Rechtmiifigkeit dieses
Kontos und nicht vom Fortbestande ihres Anspruchs auf Abfiih-
rung ihres Anteils an den Konsortialkreditriickzahlungen aus-
_ging. Demn fiir Verfiigungen iiber diesen Anspruch kam kein rei-
ner Uberweisungsauftrag, sondern die Forderungsabtretung als
Mittel der Verfiigung in Betracht.

Das Landgericht nimmt daher zu Recht an, daB der An-

spruch der Kligerin aus den §§ 713, 667 BGB durch Vereinbarung

in einen Anspruch aus Kontovertrag umgewandelt worden ist.
Er betraf daher ein Altgeldguthaben im Sinne des § 1 Abs 1 d
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UnstG und war nach § 2 Abs 4 Umst@ (§ 7 14. DVO) im Verhélti

nis 100 : 6,5 und nicht nach § 16 UmstG im Verh#ltnis von
10 : 1 umzustellen. i

Die Revision war deshalb mit der Kostenfolge des
§ 97 %P0 zuriickzuweisen.

Dr. Selowsky Dr. Delbriick Dr. Pischer

Dr. Kuhn Dr. Winkelmann
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