-

{2

Fir das Nachschlagewerk

. Tir die Amtliche Sammiuvung !

t ein Vertrag innerhalb

rehenen Rahmens einen offen

g
9
8o

s

(Vertragsliicke]), so hat der Richter eine solche

Licke durch eine erginzende Veriragaauvsliegung

¢
o
jny

lieBen, Die ewginzende Veriragsauslegung dart
sich nicht in Widerspruch zu dem im Vertrag zum
Avgdruck gebrachten Parteiwillen getzen und daxf
nicht zu einer unculisslgen Trwelterung des Ver-
tragesgegengtandes fihren.

%

CAktenzedichens TIT ZR 143/52 TG Minster

T

Urt.d,BGH.v., 22, April 1953 OLG Hamm
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Verklindet :

B am 22, April 19573
B Jodas, Justizangestellite
B .1 Urkundsbeamter der Go-
schaftsstelle

‘1

In dem Rechtsstrelt

1. des Kaufmanns Dr. Theodor K s i vENEEEEER .
AR TR . 5,

2. des Kaufmanns Ernet K (R i -Gl . " QU

strae 175,

Beklagten und Revisionskliger,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GG -

gegen

1. die Prau Agnes K G, Vitwe, geb. RN

1 . Suh—qwaﬁo 1 __

2. die minderjihrige Annette K— , wohnhaft ebhen-
dort,

%. den minderjihrigen Fritvz-Walter K R . wohnhatt
ebendort,

2 und 3 vertreten durch ihre Mutter, die Kligerin
1

¢

C?ﬁ

rs
v
,_
2

hat der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-

liche Verhandlung vom 17. April 19573 wvnter Mitwlirkung aer
desrichter Dr. Seiowskys Dr. Haidinger, Dr. FischeX:

Dr. Kubn und Artl |

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklaghen gegen das Urteil

des 2. 7Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 24. April 1952 wird auf Kosten der

Beklagten zurickgewlesen.

Von Rechts wegen
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Kldger gsind die gesetzlichen Erben des am 13-
oo

tx K. Dies

on view verschie—

FPebrugar 1949 veragt OT“QnGn Kaufmanns PFri

(]

war mit den Beklaguen Gesellschafter

A

J

enen Handelsgesellschaften., In den Gesellschaftgveriri-

en von drel dleser Gesellschaften war bestimmt, daB helm

= (v !DJ

ode eines der Gesellschafter dlie Gesellschaft wvon den
tihrigen Gesellschaftern fortgesetzt wird und daB die Er-

ben des verstorbenen Gesellschafters mit 75 % des nach
enden Auseilnan-

dersetzungsguthabensg abgufinden sind, wobhei die Abfin-

t
der letzten genehmvvtmr Rilanz zu herechn

~5 g

dungssumme in Jahresraten von 10 bis 15 Jahren gezahlt

werden solltlte. Beil de% Errechnuag des Auseinandersetzungs-

guthabens filr die Kliger kam es zu Meinungsverschiedenhel—
ten swischen den Pafﬁeienp(wobei es zwisgchen ihnen vor
allem stmewtlg war, ob fiir die Berechnung des Auseinander-
setrmungsguithabens die Steuer- oder die Handelsbilanz maf-

'gebiigh sei und ob einige im Bruchtellseigentum stehende.
den verschiedenen Unternehmen dienende Grundstiicke alis
Ges-hiafisvermbgen oder Privatvermigen —u hehandeln selian.
Die Parteien einigien sich liver dilese Meinungsverschiedsii-
heiten in einem notariellen Vertrag vom 1. Jull 1949, in
dem die pAbfindungssumme filr dle drel Gesellschaften auf
250,000 DM, zahlbar in 15 gleicheh Jahresraten uhd mit
4 Y2 ¢ verzinslich, festgelegt wurde.

Die Kldger sind als Erben des Kavfmanns Fritz KR
zur Soforthilfe herangezogen worden, wobel flr die Hiho
~der Ahgabe nach § 1 SHG der Wert der Beteliligung des Erh-

lassers an den Gesellschaftsunternehmen sowie der Wert
seines Bruchteilseigentums an den Geschadftsgrundstiicken
vom 21. Juni 1948 zugrunde gelegt worden sind., Die Kldger

i
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haben inzwischen nach ihren Behaupiungen mehr als 27.000 INj-
Ral

an Soforithilfe und Soforthilfesonderabgabe gezahlyv., Sie
sind der Meinung, daf die Beklagten sie won ihrer Abgabe-

N

pfj*cht‘hinsichtlich’des Grundvermdgens tellweise und hin-
siehtlich des Anlage- und Vorrats vermigens vollstéandig
freizustel len ngtten. Zur Begrindung dieser Auffassung

haben sie ausgefihrt, daB die Vertragschlieﬁend en in dem
Vertrag vom 1. Juli 1949 keine Bestimmungen iiber die Be-
handlung der Soforthilfeabgabe aufgenommen hatten und daf

die inscweit maBgeblichen Verschrifiten der Gesellschafts-

rertriage Uber die Bofe“hﬂuﬂgides Au einandersetzungsgut-
habens eine Liicke aufwiesen, die ﬂaoh dem Sinn dieser Vor-;
schrifien entsprechend ihrer Rechtsauffassung zu schlies-

sen sei. Sie haben unter diesem Gesichispunkt einen Teil-

hetrag ‘n Hohe von 6.100 DM eingeklagt.

Die Beklagten sind diesen Recht sauSLUhLungea entgegen-; k.
getreten und haben namentlich behauptet, daB nach dem Inhal
des Vertrages vom 1. Juli 1949 fir die Soforthilfe uad fir

den Lastenausglelich allein die Vorschrifiten der bevorslbe-
henden Gesetze gelten sollten und demgemdB jeder der Ver-

tragschls 08@1@9n den auf Ilhn nach dem Gesets entfallenden i
te

Anteil an der Soforthilfe selbst zu zahlen habe ;
Das Landgericht hat die Xlage abgewJosnn “Auf die Be-f i;
ruofung der Kldger hat das Bﬂrpfungsgorlohc den geltend ge-; Vi

machiten Xlageanspruch dem Grunde nach fiir gerechifertigt 1

3]

erkidrt. Mit der Revision erstreben die Beklagten die Wjei

derherstellung des erstinstanzlichen U“uevlu, widhrend dne
Kildger um Zuriic kwovsung der Revision bwLuev




Entscheidungsgriinde:

e e bt o S i e o

|
fungsgeritht geht davon aus, dal der Ver

uli 1949 ein Vergleich sei, da zwlschen
nden Streit und Ungewigheit iber die Hihe

rgetzungsanspruchs der Kilager bestianden ha-

be und der Inhalt des Vertrages dahin gegangen Se, die
aufgetretenen Zwelfelsfragen Uber die HEhe des Anspruchs
gegengeltigen Nachgnbnn endgliltig aussurs i~

im Wege des geg
men. Dabeil habe dieser Vergleich das zugrundellegende
Eechtsverhditnis nicht beriihrt, sondern nur den Auseinan-
dersetzungsanspruch seiner Hthe nach in wesentlicher Anieh-
numg an die Gesellschaftsvertrige festgelegt. Hieravs er-
gebe sich aber entgegen der Rechtsangicht der Kldger nicht
die Moglichkeit einer erginzenden Ausiegung der Gesell-

schafisvertrige, welil fiir die Durchfiihrung der Auseinan-

PRI PR

dersetzung der VergieioF vom 1. Juli 1949 alle Zwelfels-

£ 3

fragen gekiart und den Anspruch der Klager ziffernméﬁig
Testgesetzt habe, Bei dieser Saghlage sei flr eine Ausie-
gung der Willienserklirungen zugunsten der Kidger nach
Raum, auch komme die Ansfillwng einer Ver—

§ 157 BGB nicht in Betracht. 3chlieBlich

habve auch der ErlaB des Soforthilfegesetzes auf den Be-
stand des Vergleichs keinen EinfiuB gehabt, well die Par-
teien bel VertragsabschluBl mit dem Gesetz gerechnet hB8ft-
ten und das Gesets daher die Geschaftsgrundlage des Ver-
gleichs nicht heriinrt hitte. Dagegen sel jedoch zugunsten

ler Kldger eine Anwendung des § 242 BGB gebo

e 7 -1
cRIL. UM Qe

(o

Py

mnbillig hohe Belastung der Kliger durch das Soforthilfe-
gesetz auszuriUmen. Diesge unhillige Belastung der Kléger
beruhe darauf, daB das Soforthilfegesets flr dle Berech-
nung dexr Abgaben auf oaa Ve%mogepssfa““ vem 27, Junil Q48
wrlickgreife und es dahev fiir die Hohe dex von den Kligern



geschuldeten Ahgaben auf die Beteiligung ihres Erblassers}
an den CGesellschaften, nicht aber auf lhren im Wert um
25 % niedrigeren Auseinandersetzungsanspruch ankomme, Die‘
Re-hisprechung habe berelfs bel der Anwendung des § 23 SHG
hervorgehnben, dal die durch das Boforthilfegesets: reein-
fluB+ten Rechtsbezlehungen der Betroffenen unter Umsudnden
gemaf § 247 BGB einer ausglelchenden Regelung zu unter-
ZiehenAseien. Dieses habe auch flir den vorliegenden Fall
zu gelten, da nach dem Inhalt der Verhandlungen zwilschen
den Parteien diese nicht den Willen gehabt hiatten, die S
getroffene Vereinbarung ohne jede Ricksicht suf das hevor-
stehende Soforthilfegesets aufrecht zu erhalten. Nach demi
Ergebnis der Bewelsaufnahme habe in dieser Hinsicht nicht
eindeutig geklérﬁ'werden kGnnen, ot die Vertragsohlieﬁen—f
den in den Vergiecich deshalid keine Vereinbarung uber den
hevorstehenden Lastenausglelich aufgenommen h&tten, well
sie ~h fiir die weitere Gestaltung ihrer Rechtsheziehun-
gen in diesem Punkt alle Wege offen halten oder weil sie
damis jede weltere Zahlung uber die Vergleichssumme hinau&?
avsschlieBen wollten. Rechtsanwalt Dr. “V[a. habe als Zevuge:
die hierbei verfolgte Absicht der Parted dahin gekenn--
zeichnety daB3 Jeder bel der bevorstehenden Lastenausvleidﬁ
regelung sein Pap&ohen qeleU habe tragen sollen. Diese ?
1.4

— <

liiche und plastische Umschreibung des Parteiwillens sel
vieldeutig, weil sie nicht erkennen lasse, ob die Kidger
Soforthilfe nur von dem Steuerwert des ihnen zugebilligten;
Auseinandersetzungsguthabens oder auch noch einen Teil des;
Packchens entrichten sollten, der auf die nach dem Ver— ;
gleich den Beklagten verbleibenden Vermdgenswerte entfiele]
E

<

Es kinne aus dieser Fegtstellung nur so viel entnommen
werden, daB die Kliger nicht von der gesamten Scforthilfe-;
last durch die Beklagten freizustellen seien, daB sie v1eLﬁ

mehr fir den ihnen zugesprochenen 3/4 Arnteil ihr Pdckchen




es

- getraffen haben, welchen BinfluB die erwariteie Gesetznge-

- Haltkar sind auch noch die Ausfihrungen des Berufungsge-
1

H"n

an der Sofortnhil

.

fe selbst zu tragen hdtten. Dagegon ae’i
es miglich und geboten, uniter Anwendung des § 247 BEB
einen gerechten Ausgleich zwischen den VeriragsechlieBen-

S(\_

den ingowelt herbeizufihren, als die KlHge» auch zur

forthilife hlﬁSlChtlLSﬂ.pr nach den Gesellschafttsverty
gen den Beklagten zug’@heucen ¥4 Antells des Verstorhenen

T

Diese Ausfihrungen des Berufungsgerichts sind nichi

ct

B

vollig frei von Widerspruch. Das Berufungsgerichi geht
zundchst zutreffend davon aus, daB die Entscheidung iiber
den geltend gemachten Anspruch der Klager davon abhingig
igt, ob die Partelen in dem Vergleich elne Regelung dariber

hung libver den Lastenansgleich (und die Scforthilfe) auf

Anseinandersetzungsanspruch der Kléger haben werde.
Bei der Beurteilung dieser Ffage kommt das Berufungsge-
richt unter Berucksiehﬁﬁauna des Ergebnlssos der Bewols-
anfnaﬁme in veohtlich einwandfreier und au von dex ﬁevi-

;ffehe“ Form zu dem E“debni39 daf. nash

e Gegen diesen Tell der gusfiihrungen
des Berufungsgerichts hestehen keine rechtliichen Bedenion.

riohté, in denen es darlegt, 4aB sicn nach dem Ergebnis

der Bewelgsaufnanme nicht feststellen lasse. ob diese Eege-

lung dle gesamte Soforthilfeabgabe umfasse 2der ob sie

sich nur auf die nach dem Vergieich verteilten Vermogens—

werte beziehe, Dagegen 1st es su beansgtanden, wenn das Be-
i a a

rufungsgericht deg weiteren meint, daf diese offen geblie~-



[

ot

bene Irage nich

nach den §§ 33, 1
Beriicksichtigung von Treu und Glauben nach § 242 BGB be-

-

7 BGB. sondern unter j

antwortet werden milsse., Dem Berufungsgericht kamm in die- §

N PR S J— 3.
sem Punkt nor iz

. | : . ]
sowelt sugestimmt werden, als es die An- i

1
wendung des § 133 BGB verneint. Es hatl bel der Wirdigung .

. . i g

der Bewelsaufnabme ersichtlich alle Ge51ohtspunkte heran- e
. N

gezogen, die fir die Auslegung der eingeinen Vertragser- 3

‘klirungen in Betracht kommen, Wenn es bel dieser B&*“l“ﬂ—%
terlichen Beurteilung zu dem Ergebn i gekommen ist, daB
alle dlese Umstande keine gesicherte Xidrung Uber den Ta-
hal® der abgegebenen Erkl&rungen ermdgiichen und dafl die-

se Erklidringen die beiden entgegengesetzten, und wwar so-

wohl die wvon den Kldgern vertrvetene wie auch die von den

Bekiagien vertretene Auslegung zZulassen, so 1st das aus

Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht -
hE1Y sich hierbei im Rahmen der durch § 133 BGB gezogenen:

Grenzen, indem es die beiderseitigen Erklarungen der Ver- |
tragschlicBenden unter Berﬁﬂksichtigung ihres Willens
nach Treuv und Glauben auslegt. Dagegen ist es rechtlich
althar, dafl das BeruLUﬂg%ge"Wnnu die Anwendung des.
GB verneint und statt dessen die Bestimmung des

§ 157 B
§ 242 BGB heranzieht. Das Berufungsgericht geht ndmlich

in diesem Zusammenhang mit Recht davon aus, daB es zum  §
AbtschiuB eines Vertrages zwischen den Parteien gekommen i
igt, daB ihre Willenserklirungen keinen Dissens aufwelsen,)
‘sondern daB sie zu einer Willensibereinstimmung gefihet |
haben. Bei diesexr Rechtslage 1st es unter Anwendung des :

157 BGB erforderlich, den gesamben Vertragszweck und

]

Vertragsinhalt unter Beriicksichtigung des erklirten Par—i
teiwlill und unter Berlicksichtigung von Treu und Glau- 4

-4

en

en zu ermitteln. Hierbei ergibt sich nach den Ausfﬁkrm&‘

en des Berufungsgerichts zur Auslegu ng der einzelnen %11 3
eng erklirun govl (§ ’135 BG_B)

- o

daBB die VeLbfagsohlleBendea




jede

e

Zwar im allgemeineh dahin Ubereingekommen sind, daB
der Parteien angesichts dexr hevorsiehenden Gesetzgeb
sum Lastenausglelich "ihr Pdckchen" =zu tragen habe, nlght
aber, daB sie mit der erforderlichen Begtimmtheit auch
geregelt haben, ob die KlAger im Verhdlinis zu den Beklag-
ten den Teil der Soforthilfe zu tragen haben, der ihnen
ach dem Soforthilfegesetz durch die riickwirkende Berlick-
ichtigung des Vermtgensstandes vom 21. Juni 1948 hin-
sichtlich des hei den Beklagten verbliebenen ¥4 Beteili-
gungsanspruchs ihres Erbliassers aufe
se fiir das Revisio nsgefioht bindende ¥
rufungsgerichts fihrt aus Rechtsgrﬁnden zuingenf zu dex
Arimahme, daB hier eine. Vertragsliicke vorliegt. Der Ausein-—
andersetzungsvergleich der Parteien enthdlt innerhalb sei-~

nes talsichlich gegebenen Rahmens, ndmlich der abschlies—
senden Regelung der durch den Tod des Erblassers zwischen

L

den Parteien entstandenen Rea htsbeziehumgen? einen offen

gebliebenen Pumkt, der nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts keine eindeutige Regelung gefunden hat. Die
SchlieBung einer solchen Liicke durch erginzende Vertrags—

ausliegung 1st nach allgemeiner Ansicht in Rechtsprechung

(RGZ 87, 211 [273/1473 92, 318 /32075 129, 80 /788 7; 136,
178 784/ Warneyer 1916 Nr 69, Nr i57; HRR 1929, Nr 794;
1954 We 12753 JW 1935, 1233) und Schrifttum (RGRK § 157
Bem 1; Soergel-Lindenmaier § 157 Bem *; Tehmann, A]WgOﬂ
Teil § 30 VI; Staudinger-Riezler § 157 Bem 5) unter Anwen-

b
dung des § 157 BGB geboten. Dabel hilt sich im vorliegen—
den Pall die SchileBung dieger Liicke nach den in der Recht-
sprechung auvfgestelifen Grundsitzen auch im Rahmen des An-
es § 157 BGB, weil es sich hierhei nicht

um eine Abdnderung des geschlossenen Verﬁrages (RG HRR

(o)

wendungshereichs

1933 Nr 157%) im Widerspruch zu dem im Vertrag zum Aus-
druck gebrachten Parteiwillen (RG HRR 1929 Nr 794: 71934
Nr 1275) und auch nicht um eine unzulissige Erwei terung




‘gung des anzunehmenden Viitllens der Vertragsparteien anzu-ﬂ

Vertragsgegenstandes (RGZ 87, 213/i4; 129, 88;

[O)
~

185), sondern um eine Erginzung des Vertragsinhalts han-

dels, die znr Durchfinhrung und Aufrechierhaliung des ge-

samten Veriragszwecks, namlich einer abschlieRenden Rege- ;f
lung der sich aus der Auseinandersetzung ergebenden ?
Rechtsbesiehungen erforderlich ist, weil dle Parteien 3
den in Betrachit kemmenden Punkt nsch den Darlegungen des ffi
Berufungsgericihts keiner feststellbaren Regelung zuge- ‘if
fithet haben. Bel der Ausfilliung einer Vertragslicke han- F
delt es sich uwm eine Erginzung des Vertrages, um richter- éi
liche Schaffung und Schopfung dessen, was fir den einge- ?{
treltene nicht vorhe rg@sehenen FTall swischen den Partei- '%'
en rechtens sein soll (RGZ 92, 320). Um den Fall einer L é

sclchen erginzenden VeTbTagFaqsieguag handelit es sich
nach den tatsHchlichen Feststellungen des Berufungsge-

richts hier, so daB die erforderiiche FErginzung des Ver- R
trages unter Anwendung des § 157 BGB geboten ist.

Flir die Vertragsauslegung verweist § 157 BGB auf die
Brfordernisse von Treuv und Glauben mit Rucksicht auf die

Verkehrssitte. Diesex objekﬁive Anslegungsmafista
aber nach feststehender Techtsprechung (RGZ 42, 23
HRR 1929 Nr 794; 19%4 Nr 1275; JW 1935 Nr 1233) bhel
erginzenden Veriragsauslegung zugleich unter Berlicksichti-

3

wenden, da eine solche Auslegung nur den Vertrag51nha1u/
nich®t auch den \/e‘“*‘"agamlj n zu ergdnzen hat. Der Richter Ji&

dem die ewrginzende Vertragsauslegung im einzelnen Fall ob-.
liegt, muB also die Frage priifen und beantworten, wie die J
Parteien den fraglichen, ungeregelt gebliebenen Punkt ge- P -

regelt haben wiirden, wobei er zugleich die Grundsidtze von 3
Treu und Glauhen mitzuberiicksichtigen hat (RGRK § 157 Bemj
Das Berufungsgericht hat sich in eingehenden Ausfithrungen -




mit der Frage befaB+t, wie der offen gebiiebene Punkt in
dexr Vereinbarung der Parteien nach Treu und Glavben und
der Verkehrssittie zu erginmen sei. Bs hat dabel die Ge-
slehispunkie herangerzogen, dle in der Rechisprechung zur

LLitald

Anwendung des § 27 SHG aufgestellt worden sind“ und die

daraut hinavslaufen, daR die durch dss qopﬂ”rhll¢eéeqeu/
beeinflnften Rechisheziehungen der Betroffenen einer aus-

gleichenden Regelung unterzogen werden miissen. Dieser Be-

urteilung ist helzufreten. Thr steht nicht, wie die Revi-
sion meint, der Umstand entgegen, daf der Erblasser dew
Kldager noch einige Zelt nach der Wahrungsreform in dem

GenuB =meirer vollen Gese 1iuchafterbeteiligung gewesen

war. Denn die Soforthilfeabgabe ist eine Steuver, die nach

[

der HOhe des Vermige und nisht unter Beriicksichtigung
der gezogenen Nutzungen seit der Wihrungsreform herechned
und erhohen wird. Sie st gewissermaBlen eine Belastung,

die auf dem Vermdgen ruht und die daher nach objektiven
Gesichispunkten mit der uvnentgeltlichen Zuweisung eines

25 digen Antells von d,r Gesellschafterbeteiligung des

Erblassers auf die Beklagten in der Regel auch in dem glei-
chen Verhsdltnls aunmehr die Be

~

laghten in ihrer Renhtehe~

gt in
miehung zu den KlHger:n treffen muB. Eine solche nach Treu
und Glavben gehotene Beurteilung entspricht auch den Be-
ziehungen der Parielen zueinander, Jie Veorschriften der

Gesellschaftsvertriage Uber die nur

~J
\J1

oige Abfindung der
Erben eines vevsiorbenen Gesellscha Fters,_dle nach der zu-
treffenden Auslegung des Berufungsgerichts durch den Ver-
gleizh nicht erseizt, sondern durch die Bestimmung der Hthe
Auseinandersetzungsanspruchs nur erginzt worden sind,
gehen ersichilich davon aus, daB die Erben im Interesse
einer Erhaltung der einzelnen Unternehmen nicht in wvoller
Hshe und nicht sofort das Auseinandersetzungsguthanen er-
halten, sondern nur auf einen Anspruch in Hghe von 75 %.
zahlbar in einzelnen Ratens'beschrénkt gein sollen. Dage~-




).
gen ergih® sich aus dieser Regelung nichi, daB die Erben Y
dariiher hinaus noch eine weitere EinbuBe zugunsten der !

werhieihenden. Gesellschafter erleiden zollen, indem sie :

5 . LT S Al e b A 4 LS L T o I
anch gie Offentlichen Angabeﬁ9 die mit RlUckgicht auf den @&

den Gesellschaftern zufallenden ¥4 Anteil erhohen werden, &
sy entrichten haben., Der in den Gesellschaftsvertrigen K 4

1

zum Ausdruck gekommene Pavteiwille,sTeht somit im Einklang? -
mit der nach Trew und Glguben gebotenen Erginzung des Ver-
tragsinhalts, da, wie das Berufungsgericht im einzelinen

fesigestell? hat, aus dem Vergleich vom 1. Juli 1949 kein

e
irgendwie gearteter Anhaltspuynkt flr einen gegenteilligen

Parteiwillei € erzichtlich ist.

Entgegen der Rechisansicht des Berufungsgerichtls han-

delt es sich also nicht darum, daB hier im Wege der rich-
terlichen VertragsgeStaL ung ein geschlossener Vértrag vn-
ter Anwendung des § 242 BRGB qeinem Inhalt nach abgeénderti
wird., EBEine solche Abdnderung des Vertrages durch den Rich-
ter ware unzuidssigy denn wenn die Parteien die Freiheilt '
haben, ihre Rechtsbezienungen in dieser oder in jener Form &

71z regeln, ohne daBl eine solche Vereinbarung etwa nach
den §§ 134, 158 BEB nichtig wire, dann kann auch ein aus-
dricklich s0 oder so geschlos ssener Vertrag der Partelen

er von dem Richter unter Anwendung des § 742 BGBT X
seinem Inhalt nach entgegen dem ausdricklichen Willen deri §?
VertragschlieBenden einer sa¢hlichen Abinderung zugefihrt
werden. In einem solchen Fall ktnnte nur - eine Voraasseb?

zung, die cas Berufungsgericht fir den vorliegenden Fall
mit Recht verneint hat - beim Vorliegen der Voraussetzun- -

SN

gen vom IFehien ocdexr Wegfall der Geschadftsgrundlage eine
Anpassung des Vertrages an die verdnderten tatsidchlichen

Verhdltnisse in Betrach®t kommen. ;
4‘ ,'.! d
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Zusammenfassend ergibt sich daraus, daf der Vergleich
vom 1. Juli ;949 2ine Vert“ags Licke enthdlt, die unter
inwendung des § 157 BGB eine erginzende Vertragsanslegung
ermdglicht und erfordert, und daB eine solche e?ganzenao
Vertragsausiegung unter Berlicksichtigung der vom Berufungs-

3

gericht dargelegten Grundsidtce von Treuw vnd Gilauben und

unter Reriic igung des in den Gesellschaftsvertrigen
m Ausdruck gek,mmenen Parteiwililiens dahin fihrt, daB die
Beklagten den Kifdgern ingowelt die diesen auferiegten So-
forthilfeabgaben #u erstatten haben, als diese unter Beriick-

sichtigung des den Beklagten zugefallenen V@ Anteiis des
verstorbenen Geseilschafters von den. Klagerin erhoben wer-

den,

IT. Wenn die Revision gegeniiber den Ausfilhrungen des

Berufungsgerishts grundsdtrliche Bedenken gegen die Anwen-—
o : !

oo
£~
‘dung des § 242 BGB erhebt, so braucht auf diese Ausfithrun-
‘gen nicht mehr im einzelnen eingegangen zu werden, da zwar
die Anwendung des § 242 durch das Berufungsgericht fehler-

ver nach cen fesitstellungen des Berufungsgerichts

die angegriffene IEntscheidung ovel Anwendvng des § 157 RGB
sufrechtzuerha’ten ist. Es handels sich hier, wie herelts

dargelegt, nicht um eine Vertragsinderuvng durch den Rich-
ter, sondern um eine nach § 157 BGB gehotene Erginszung des
Vertrages, die nicht zu einer unzulidssigen Erweiterung

des Vertragsgegenstanaes fihrt vnd sich nicht zu dem inm
Vertrag zum Ausdruck gebrachten Parteiwillen in Widerspruchn
setut, Die Feststellung des Berufungsgerichts, daf dile Par-
telen Uher den hier entscheidenden Punkt keine Regelung
getroffen haben, dal hier also nach dem Inhalt des Vertra-

. _z‘

ges eine Tiicke vorliegt, |die den Bestand des Vertrages

selbst nicht berihrt, soq1108* die Annahme der Revision aus.
dal3 das Berufuncsge icht den Vertrag durch die SchlieBung
nJ

dieser Iiicke abgedndert hat
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Die Revisicn greift auBerdem die Auffassung des Be-

rufungsgerichts an, daB sich nach der Auslegung der Ver-
tragserklirungen {§ ?35.BGB) nicht mit der érforderlichéna
Bestimmtheis feststellen 1asse; daB die Parteien die ge~ 4
setzliche Regeliung tiber die Soforthilfe auch insoweilt :
fir ihre Rechtsbezichungen gebten lassen wollten, als es
sich um die Heranziehung der Klhger sur Leistung der So-
forthilfe fir den Teil der Beteiligung ihres Erblassers
handele, der nach den Gesgellschaftsvertrigen und nach
dem Vergleich den Beklagten ohne cine bescndero Abfindung

-

der Kldger zugefallen isi, Die Revision meint, daB sich
q

2
9]

Llege Fegusiellung des Berufungsgerichts schon angesichits
r

de

n

nicht halten lasse. Die-

5 elgenen Vortrags der Klige:
e

ser Angriff der Revision erwelst silch jedoch ebenfalls

als unbegriindet., Alles was die Revision in diesem Zusam-
menhahg vortragt, hat das Berufungsgericht im Rahmen dex
1hm zustehenden tatrichterlichen iuslegung beriicksichtigt.
Es hat hierauvs auch, was die Revisicn nicht weiter beaoh?;ifﬁ
tet, die Folgerung gezogen, daB die Auffassung der Kliger
nichi zutreffend sel, dab sie die gesamve ihnen auferieg-

l
te Soforthilfe wegen der Beteiligung ihres Erblassers an

den Geselischaften auf die Beklagtiten abwilzen kdnnten. [

£s ish vielmehr insowelt durchaus im Sinne der Darlegun-

gen der Bekiagten zu dem Ergehnis gekommen, daBl auch die ‘f}?

<

Klgger "ihr Pickchen" an der Soforthilfe zu tragen haben., B
Dagegen lassen die Ausfiihrungen der Revision nicht erken-
nen, warum angesichts des Vortrags der Kliger die weitere I

Auvglegung des Berufungsgerichtes uvnhaltbar sein soll, daf i
ndmlich die Beklagten hinsichtlich des ihmnen zugefallenen {I
,,i‘ y

Y4 anteils die den Kligern auferlegte Scforthilfe diesen f

zu erstatten haben, : §




Der weitere Hinweis der Revision. dexr Vertrag sel
liickenlos geschlossen und die Parteien hiitten bewuft das
volle Risiko der bevorgtehenden Gesetzgebung aul sich
genommen, geht an der tatsichlichen Fest stolJung des Be-
rufungsgerichts vorhei. és Berufungsgericht koemmt unter
Wirdigung des Bewelsergebnisses in diesem Punki gerade
0 einem anderen Evgebnis, so daB dieser Hinweis der Re-
vigion in der Rovisionsinstauz keine Beachitung mehr fin-

den kann.

SchilieBlich greift die Revision auch noch den Ausgangs.
punkt in den Darlegungen des Berufungsgerichts an, dafB
ndmlich die Kldger nach dem Vergleich vem 7. Juill 1949
nor 75 % ihres Beteiligungsguthahens erhalten hétfenm Tie
Revision meint, daB unter Berlicksichtigung der Darlegun-
gen der Beklagten die Kliger bel elner T% %ig
nur 218,000 DM erhalten haben wiirden und daB
dartiber hinaus sugebilligte Betrag von 32.000 DM eniwedexr
als eine Abgeltung fiir die Ubernahme des Risikos der spi-
teren Lastenausgleichsgesetzgebung oder alis eine hiher—
nroszentige Abfindung (mit der Rechitsfolge einer niedrige-
ren Betelligrag dern Beklaghten an der Soforthilfeshgabe
der Kldger) angesechen werden misse. Auch diesen Ausfiih- .

rungen der Re-

sicn kann nicht beigetreten werden. Sie

stehen im Widerspruch mit der rechtlich einwandfreien Auf-
fassung des Berufungsgerichis, daB sich die Parteien ange-

si~hta ﬂhner ernebhlich aus

[PRSN

einandergehenden Ansichien Ubter

ziffernmifiige Hone des 75 %igen Beteiligungsguthabens
J—
et

e

vergleichsweise auf einen rag von 250.000 DM geeinig?
atten. Danach stellt dieser Bebtrag nunmehr nach dem Wil-
len der beiden Vertragsparteien den Auseinandersetzungs-—
nspruch der Xldger unter Berlicksichtigung ihres 75 %igen

Beteiligungsguthabens dar. Damit entfailen chne welteres

die FolgeLUWgenq die die RFViSiOﬂ in diesem Zusammenhnang

mit ihrer Riige ziehen zu kinnen geglaubt hat.




7usammentassend erweist sich somit die Revision als
mhegrindet, so daB s

suridckzuweligen Ech

DAL LY wiZll o vva

Je

Dr. Selcwsk

Dr., Kuhn

ie mit der Xombtenfolge aus § 97 ZPO

Dr. Haidinger Dr. Fischer
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