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i.} Nahm eine Sparkasse einen Verrechnungsscheck zur Ein~
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und Kommunalbanken,

ziehung unter Umsténden an, aus denen sie entnechmen
k nnte, daB die bevorstehende Feindbesetzung die Ein~
1losung des Schecks in Frage stellen werde, so war

sie dem Auftraggeber verpflichtet., diese Umstéinde in
Rechnung zu stellen und ihre Geschiftsfithrung danach
einzurichten.

Die Sparkasse kann sich dann nicht darauf berufen,'
sie sel mnach Ziff 35 4 ibrer Allgemeinen Geschdfts-
tedingungen nicht verpflichtet, besondere Eilmittel
zur Einziehung anzuwenden, ‘

Die Bestimmung unter Ziff 44 der AGB, wonach die
Sparkasse lediglich fiir Zinsausfdlle haftet, wenn die
Ausfilhrung der ihr erteilten Auftriéige durch ihr '
Verschulden nicht rechtzeitig erfolgt, steht dem
Anspruch auf Ersatz des Scheckbetrages, der infolge
Nichterfiillung der der Sparkasse obliegenden Fflich-
ten nicht zur Binziehung kommt, nicht entgegen.




11 2R 143751 | 72

Verkindet
am 30, April 1952
Hirth, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle.

"Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der er Stadt 1D in B, vertreten
durch den vorgtand,

Beklagtenund Revisions-
kldgerin,

-Prozesdbevollaidchtigters Rechtsanwalt Dr. -—-
gegen

die Firma H. V. Bauunternehuung in MEEEEER

Kligerin und Revisions-
beklagtle,

-ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der II. Zivilsenat des Dundesgerichichofs auf die
mindliche Verhandlung vom 23. 4pril 1952 unter liitwirkung
des senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Br. Drost. Dr. Haidinger, Dr. Xuhn und Artl fiir Recht
erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Hamn vom 18. Hai 1951
wird auf Xosten der Beklagten mit der iiaBgabe zu-
riickgewiesen, daB die Beklagte verurteilt wird,
an die Xldgerin 6.500 DM nebst 9 ¥ Zinsen seit
dem 21. Juni 1948 sowie 5 % Zinsen von 65.000
Reichsmark fiir die Zeit vom 13. April 194% bis
Z20. Juni 1948 umgestellt 10 s 1 auf Deutsche liark
zu. zahlen Zug un Zug gegen Abtretung derjenigen
Anspriiche, die der Kldgerin bis zum Betrage von
65.000 Reichsmark nebst Zinsen hiervon aus dem
von der Orgenisation T¢J ausgestellten Scheck
Nr. 258 621 vom 11. April 1945 und dem zugrunde
liegenden Rechtsverhiiltnis zustehen. s

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Klégerin ibergab der Zweigstelle Haggggpder be-
klagten Sparkasse am 12, April 1945 einen auf die DD
Bank, Fil, H. gezogenen Verrechnungsscheck iiber 1
Million RM mit der Veisung, die Gutschrift des Scheckbe .
trages auf ihrem Konto hei der Beklagten zu veranlassen,
Der Scheck wer von der Organisation T (OT) am 11, April
1945 ausgestellt worden., Hiermit sollte eine Forderung
der Xligerin aus Piir die OT ausgefiihrten Bauarbeiten he-
glichen werden. Der Scheck kam nicht zur Einltsung. Die
Kligerin verlangt von der Beklagten Schadensersatz mit
der Bégrﬁndung, daB die Beklagte es versdumt habe, den
Sﬁheck pflichtgemé8 der DENNENEE® Bank vorzulegen und
die Gutschrift herbeizufiihren,
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Die Zweigstelle Hagp leitete den Scheck am Vormit~
tag des 13. April 1945 (Freitag) an die Eauiatstelle der
Beklagten in Hegjjjjp weiter. Da das Sparkassehgebiiude in
der BgstraBe in Hjjjiamals durch einen Iuftangriff
bis auf die Kellerrdume zerstdrt war, in denen noch wei- -
terhin die Fauptkasse der Beklagten verblieb, befanden
gich die iibrigen Ahteilungen der Beklagten im Rathaus
in '@ vis auf die Giroabteilung, die behelfsmé.ﬁig
in HEJNNEP v tergebracht war, Nach der Darstellung
der B'eklagten wurde der Scheck bei einer Angestellten
der Beklagten im Rathaus Hjjjjjpbegegeben. Der spiter
verstorbene Bote Tifder Beklagten vurde sogleich be-
auftragt, den Scheck bei der D@ Bank vorzuzeigen.
Deren Gebéude in der B_straBe war desmals so zer—
stort, daB nur in den Kellerriumen die EHauptkasse weiter-
arbeitete. withrend sich die iibrigen Abteilungen. insbe-
sondere die Giroabteilung, im JustizgehBiude hrefanden.

[y

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the ' .
D App Store M

JLaw = fiir Android JLaw — flr i0OS

3L Uony :SIMUIH

Joeu yuequaje(J S[e puis Funjwiwress 121N JI9p IJI<
(

8 §§

598 DYIN P e

Znyosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

.
CAPR N A Sy S

v

=

P e

. srame wd <
S R

Ti @D sei, so behauptet die Beklagte, gegen Mittag des
3. April 1945 mit dem Scheck 1n der Hauptkasse der Be-
kKlagten erschienen und habe dem Zeugen TU{ll), dem die
Hauptkasse unterstand, erkl#rt, er hahe den Scheck béi
der DSEEMNMND Bank in der BfilPstrase vorgelegt, der
Scheck sei ihm aber mit der Auskunft zuriickgegehen wor-
den, er solle nochmals vorgelegt werden, Tl sei zwar
dariiher verwundert gewesen und hate zum Ausdruck gehracht,
daB der Scheck keinen Vorlegungsveruerk enthalte,; da aner
7i@ rei seiner Darstellung verbliehen sei, have Tl
@ den Scheck in den Panzerschrank eingeschlossen und ‘am
Nachuittag des gleichen Tages dem Leiter der Giroahtei.
lung, dem Zeugen Emil Pl 21s dieser von seiner Dienst-

stelle in HiNP zvr B@straBe gekommen sei, diesen.

Geschiftsvorgang mitgeteilt,

Am 14. April 1945 (Sonnabend) gegen liittag wurde HEl®
@ von amerikanischen Truppen besetzti. Der Scheck wurde '
erst am 16, iai 1945 bei der DD Ba0k in LD
vorgelegt, die ihn am 18, Mai 1945 mit dem schriftlichen
Vermerk an die Beklagte zuriickgab: "Gesperrt von der Mi-
litdrregierung". Ausweislich einer Auskunft der R~
v bonk, Fil. HEEE®, friher DD Bank,
hat die OT am 13. April 1945 bei der DD Bank, Fil.
HE® .ein Guthaben von RM 7.357,065,94 gehabt. Noch am
4, April 1945 hat diese 2 Schecks zu je 2 Killionen RM
und einen Scheck iiber 269.311,73 RK zu Lasten des Kontos
der OT eingeldst, so daB unter die spiétere Sperrung noch
ein Guthahen von mehr als 3 i{illionen RM gefallen ist,

Die Klégerin hat geltend gemacht, die Beklagte hét-
te auf rechtzeitige EinlGsung des Schecks unter den gege-
benen Verh#ltnissen hesonders bedacht sein miissen, Schon
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die Zweigstelle Faffphéitte dafiir sorgen missen, daB

der Scheck noch im Laufe des 12, April 1945 oder spdte-
stens in aller Frithe des 13, April 1945 zur Hauptstelle
der Beklagten nach Hfjjji zebracht wurde, In diesem Falle
wére cs moglich gewesen. den Scheck noch in den Reichs-~
bankabrechnungsvei‘kehr zu geben, der am 13, April 1945 ':;:'
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vormittags tei der RUNENNEER ir HEEP stattgefunden B

, Y
hahe, Jedenfalls hédtte die Beklagte dafiir sorgen miissen, . e
daB der Scheck noch am 13, April der Giroabteilung und

nicht der hierfiir unzustiindigen Hauptkasse der ]“
Bank 'vorgelegt vwurde. Bei Vorlage des Verrechnvng_sschecks
in der Giroabteilung der DEENENMEED Eenk im Justizgebiu-
de wire dem Uberhringer der Beklagten ein "roter Scheck"
ausgehindigt worden, durch den tei der R#tenk ein
entsprechendes Guthaben fiir die Beklagte und damit auch
fiir die Kliigerin verfiigbar geworden wire, Der rote Relchs-
hankscheck hidtte auch nach der Besetzung Hii§s seinen
Tert behalten, weil das Konto der Dl Bank bei der
R 2vk im Gegensatz zu dem Konto der Organisation

1@ hei der D- Bank nicht unter das Gesetz Nr

52 fiel,

4

Die Kl#gerin hat zunichst bei dem Amtsgericht in
Mannheim einen Zahlungshefehl ilber DM 30.000 gegen die
Béklagte erwirkt und spéter nach Verweisung des fechts-
streits an das Landgericht in Hagen beantragt, die Be~
klagte zur Zahlung eines Betrages von 6.500 DM nebst 5%
Zinsen von RM 65,000 vom 13.4,45 bis 20.6,1948 sowie 9%
Zinsen von 6.500 DM seit dem 21,6,1948 zu verurteilen,.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen
und in Abrede gestellt, daB sie ein Verschulden an der
Nichteinlésung des Schecks treffe, Die Beklagte hat aus..
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gefihrt, die Kldgerin habe entgegen ihrer Behauptung
den Scheck der Zweigstelle Hafjp nicht um 11 Uhr vormii-
tags, sondern erst am Nachmittag des 12, April i94%
iibergeben, Eine frithere Weiterleitung des Schecks an

die Kauptstelle sei nicht zumutbar gewesen, Der Scheck
sel im regelm&figen Geschiftsverkehr seinen Veg gegan-
gen. Nachdem Tifjjjjjj§ den Scheck em 13. April 1945 mor-
gens rei der I- Bank nicht habe einltsen kdnnen,
sei am Nachmittag nichts zu veranlassen gewesen. da die
D—Bank nachmittags keinen Kundenverkehr gehabt
habe, Nach den Allgemeinen Geschéftshedingungen fiir den
Depositen - Giro-- und Kontokorrentverkehr der Spar- Gir-..
kassen und Kommunalbanken sei sie zur Anwendung beson-
derer Eilmittel bei Erledigung eines Scheckeinziehungs-
éuftrages nicht verpflichtet, auch sei ausdriicklich die
Haftung fiir Schiden ausgeschlossen, welche durch Stérung
des Sparkassenbetriehes infolge hbherer Gewalt veranlaft
#lirden, Der Hohe nach sei ihre Haftung auf Zinsausfidlle
beschranks,

Das Landgericht hat dem Klageantrag entsprochen und
"die Kosten des Kechtsstreits der Beklagten auferlegt mit
Ausnahme der Liehrkosten, die durch Anrufung des unzustén-
digen Gerichts und durch die urspriingliche Geltendmachung
des iiber 6,500 DM hinausgehenden Betrages entstanden sind;
diese'wurden der Klégerin auferlegt.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufuﬁg ein-
gelegt. Sie gleubt eine etwaige Ersatzpflicht davon ab--
h&ngig machen zu kdnnen, daf die Kligerin ihr ihre An-
spriiche gegen die Abwicklungsstelle der .OT abtrete,
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Die Berufung hatte keinen Erfolg, Mit der Revi-
sion, vm deren Zuriickweisung die Kldgerin bittet, er-
streht die Beklagte in erster Linie die Abweisung der
Klage und hilfsweise eine Verurteilung nur Zug um Zug
gegen Abtretung einer Forderung von 65,000 RM mit Zinh-
sen gegen die Auftraggeber der Klégerin,

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht fithrt aus: Zvischen den Par-
teien sei durch die Ubergahre des Schecks an die Beklagte
ein auf eine Geschiftstesorgung gerichteter Diensiver- :'xyn
trag geschlossen worden. Danach hidtte die Beklagte alles” i
Erforderliche tun miissen, um den auf das Konto der OT 1‘;¢; B
bei der DD Bank in P gezogenen Scheck zur Ein. - _’3.‘., f
16sung zu bringen, Sie habe diese Verpflichtung dadurch ' ° ~§§
verletzt, daB sie den Scheck nicht spitestens am Vormit-
tag des 14, April 1945 vorgelegt hate, In diesem Palle
hitte die DEEIP Benk ihn der Kldgerin gutgeschrieben,
da zu diesem Zeitpunkt die OT noch ein Guthavren von iiber
7 Millionen RM bei der DANNENED Bank in Hg@vnterhal-
ten habe, Nach dem Einmarsch der Alliierten in den Nit-
tagsstunden des 14, April sei das Guthahen beschlag - :
nahmt und die Einlésung des Schecks unmgglich geworden, .
Den dadurch entstandenen Schaden habe die Bekiagte der
Klégerin unter dem Gesichtspunkt der positiven Vertrags-
verletzung nach § 276 und entsprechend § 325 BGB zu er-
getzen,
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Das Perufungsgericht 148t es dahingestellt, ob der

Bote Tifllden Scheck, wie er berichtet: hat, uherhav.ﬁ -
bei der in der BNPstraSe verbliebenen Hauptstelle aer
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D@D Bonk vorgezeigt have, Jedenfalls habe sich der
Zeuge T dem Ti@ den Scheck im Tauf des 13. April
zuriickgegehen habe, mit dem Bescheid, der Scheck solle
nochmals vorgelegt werden, nicht zufrieden geben diirfen.
Es sei vielmehr seine Pflicht gewesen, dafir zu.sorgenf

;ﬁ da8 der Verrechnungsschieck nuniehr mit tunlicher Beschleun_

——

nigung, d.h. an demselten Tage oder spitestens am fol- .
genden iorgen bei der ihm hekannien richtigen Einldsungs- E,
stelle der DEJP Bank vorgelegt werde. I

IT. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habte die
Verpflichtungen der heklagten Sparkasse aus dem Scheck-
einziehungsauftrag rechtsirrig beurteilt.
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1.) Der Revision ist zuzugeben, daB8 die Allgemeinen
Geschiéftshedingungen die Abwicklung gleichartiger Ge-
schiftsvorféille nach einheitlichen Grundsitzen bezwecken,
Diesem Zweck dienen inshesondere auch die Bestimmungen
unter 35 d, mit denen aushedungen ist, daB die Schecks
der Sparkasse so rechtzeitig zugehen, daB ihre Einziehung
- m regelmifigen Geschéftsgang ohne Zuhilfenahme'von be-
4ty sonderen Eilmitteln besorgt werden kann, anderenfalls
' eine Verbhindlichkeit fiir Innehaltung der Vorlegungsfrisi v
nicht hesteht, Daraus folgt, daB die Beklagte im regel~"  JF
miéBigen Geschiéftsverkehr keine besonderen Eilmittel am.. .
zuwenden brauchte, um die Vorlegungsfrist zu wahren,

Sie blieb aher auch im regelm¥Bigen Geschiftsgang ver . \
pflichtet. alles zu tun, was zur Erfiilllung des Einziehungs-
auftrages ohne jede Verzdgerung erforderlich war. Nach
Auffassung des Lerufungsgerichts kann es zweifelhaft
sein, ob die Beklagte im Hinblick auf die in der Nihe
von Hiistattfindenden Kémpfe und den unmittelbar dro-
henden Einmarsch der Alliierten, der unsireitig allgemein
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hekannt gewesen sei, bis zvm Ahrechnungsverkehr des
néchsten Tages warten durfte oder ot sie ver'pfll htet
war. noch am 13, April die EinlSsung unmittelbar hei
der DY Bank zu versuchen. Sie habe, so fithrt

das Berufungsurteil aus, jedenfalls den zweiten Veg ge -
wihlt und ibhren Boten Tifljl® danmit Leavftragt. Hiervon
ausgehend erdrtert das Berufunésgericht_. die sich beil
dieser Behandlung des Schecks fiir die Beklagte und ihre
Erfiillungsgehilfen ergebenden Pflichten, dafiir zu sorgen,
daB der Scheck an demselben Tage oder spitestens am fol-
genden liorgen bei der richtigen Einl&sungsstelle der
D@D Bork vorzelegt werde, Die tatsiichliche Fest-

stellung der Vorinstanz, daB dem Zeugen T die rich-

tige Einl@sungsstelle der DEE Bank Yekamnt gewesen
sei. trigt auch die vom Berufungscericht gezogene-Folge-
rung. daB auch Tl dafiir hétte sorgen miissen, daB
der Scheck. nachdem der Bote Tiffll®ibn zuriickgebtracht '
und iiber die Vorlage des Schecks in der BEiiietrate
berichtet hatte, unverziiglich bei der richtigen Stelle
im Landgerichtsgebdude vorgelegt wurde, Wie der Zeuge
LAY 'ckundet hat, hidtte ein Bote der Beklagten
den Scheck am 13. April 1945 bei der DU Bank im
Landgerichtsgebdude noch los werden und dafiir einen ro--
ten Reichsoank~écheck bekommen knuen, und zwvar sowohl
am Vormittag als auch am Kachmittag des 13, Aprll 945.;

Es kann dahingestellt bleiben, ob eine Vorlage des
Schecks in den Nachmittagsstunden des 13. April 1945
noch zu einer Kafnahme im regelméBigen Geschiftsverkehr
gehdrt hidtte, Auch wenn man dies verneint, war diese,
wie das Berufungsgericht einwandfrei ausfithrt, der De-
klagten in diesem besonderen Falle zuzumuten, Das ergibt
sich daraus, daB die Vorlage des Schecks am Vormittag
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nicht ordnungsgeméf hei der richtigen Stelle erfolgt
war. und ferner auch deshalb. weil sich aus den heson-
deren Umstédnden fiir die Beklagte eine erhShte Sorgfalts--
pflicht ergab. Hierzu stellt das Berufungsgerjcht fest,
daf sich jedermann sagen mufite, daf die unmittelbar droc--
hende Peindhesetzung fiir die nédchsten Tagen und Vochen
schwere wirtschaftliche Sitrungen zur Folge haben und
die Einlosungsmglichkeit in Frage stellen werde, und
daB es zu den Pflichten der Beklagten gegeniiber ihren
Kunden gehbrte, diese Umsténde in Rechnung zu stellen
und ihre Geschaftsfiihrung danach einzurichten, Diese Be-
messung der Vertragspflichten der Beklagien beruht auf
!keinem ersichtlichen heczhtsfehler und steht auch nicht
I'im Viderspruch zu den Bestimmungen unter 35 d AGB. die’
ihrem Wortlaut und Sinn nach einen AusschluBl der Haftung
fir die Versiiumung der Vorlegungsfrist bei nicht recht-
zeitiger Ei n s endun g von Schecks vorsehen,

2.) Der AusschluB der Haftung fiir Schiéden. welche
durch Storung des Sparkassenbetriébes infolge hoherer
Gewalt veranlaBt werden, unter Ziff 42 AGEB, auf den
sich die Revision beruft, k.mmt jedenfalls fiir dem 13,
April 1945 nicht zum Zuge, da die Nichtvorlage des
Schecks bei der richtigen Einlosungsstelle an diesem
‘Tage nicht auf- einer Storung des Sparkassenbetriebes,
sondern wie die Vorinstanz feststellt, auf einer unrich-
tigen Behandlung des Schecks durch Tigi@ beruht,

Der gleichfalls in Ziff 42 vorgesehene.Haftungsm
ausschluB fiir den Fall, daB die Sparkasse aus sonstigen
wichtigen Griinden ihren Geschiifistetriet an einzelnen
Tagen oder zeitweise schlieBt oder einschriénkt. kommt
hier aus gleichem Grunde fiir den 13, April nicht in Be-
tracht.
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3.) Der Revision ist zuzugeben, daB die AusTiihrun-
gen des Berufungsurteils iiber eine Pflichtversdumnis der
Beklagten am 14, April 1945 nicht fehlerfrei sind. Gegen -
iiber der-Feststellung des Berufungsgerichts, die Beklag-~
te habe am 14, April im Hinhlick auf die drohende Besetzung
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schon morgens ihren Betriel eingestellt und ihre Ange-- : i

stellten zum groBten Teile nach Hause geschickt, das sei ' ‘f‘g
abgr nicht unbedingt erforderlich gewesen, auch bei der % §§
D@EPB:nk sei an diesem Tage noch vor dem Einmarsch | §’§
Dienstbetrieb gewesen und verschiedene zuf die OT gezo- ' gé'{'
gene Schecks seien dort noch eingeldst worden, weist ‘ ;%
die Revision mit Recht auf die Aussage des Frokuristen : ’%‘;g

L4 hin, der bekundet hat, daB er am Morgen des
14, April zwischen 8 und 9 Uhr die anwesenden Angestell-’
ten im LandgerichtsgehZude nach Hause geschickt und an-
schlieBend kurz vor 9 Uhr ebenfalls die SchlieBRung der
Geschiftsrdiume in der E-straﬁe veranlaBt habe.
Hieraus folgert die Revision, deB die SchlieRung der . -
D ik $iaéyVorlepingsversuch'an Aieséem:Morat
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Aus der Bekundung des Zeugen La{jijJp vnd der
entsprechenden Aussage des Zeugen T‘L.. er habe
sich am 14. April gegen 8 Uhr. zu seinem Arbeitsplatz
"hegeben, konnte auf einen DienstlWeginn um 8 Uhr gesehlos-
sen werden, Unter dieser Voraussetzung hdtte es einer
nédheren Erdrterung und Feststellung dariiber bhedurft,
ob der Beklagteneine Vorlage des Schecks unmittelbar
nach 8 Uhr morgens bei der DG Bank noch moglich |
war, und ob diese trotz der von dem Zeugen La(iiiiiillil) ,
angeordneten SchlieBung der Bank noch Erfolg gehabt

hdtte. Nach der Auskunft der RENNNE) D

Bankvom 25. April 1951 sind zwar am 14, April 1945 aoch '
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3 Schecks zu Lasten des Kontos Organisation Tgp einge- ;
16st worden, Ob diese Schecks erst sm 14, April herein- 0
gekommen sind, ist jedoch aus der Auskunft nicht zu ent-
nehmen, Die Méglichkeit. der Dl Bank den hier in
Rede stehenden Scheck zuzuleiten, bteschriinkte sich anm

14, April méglicherwveise nur auf den Zeitraum von weni-
ger als 1 Stunde, Hiermit- hitte sich das Bervfungsgericht
nZher auvseinandersetzen miissen und die Frage. ob der Zeu-
- ge TUfllD an lMorgen des 14, April verpflichtet war, den
Scheck bel der D— Bank vorzulegen, auch unter Be.-
riicksichtigung der Bekundung des Zeugen La-, das
} in der Zeit zwischen 8 und 9 Uhr schon in FgP vei HEND
T geschossen wurde, und der Aussage des Zeugen TR

- daB hereits gegen 10 -~ 11 Uhr amerikanische Soldaten in £
die Tresorriume der Beklagten gekommen seien und die Schlie- [
‘ Bung veranlaBt hitten, wdhrend der Zeuge selbst sich auf

3 einem Gang in der Stadt befunden hahe. priifen missen,

i Dafiir, daB das Berufungsgericht die erwihnte bekundung

des Zeugen La@i D nicht bericksiclktigt hat, spre-

chen die Ausfiihrungen der Vorinstenz, daf die Teklagte :
- am 14, April im Laufe des Vormittags unter allen Umstén -
den davon hidtte erfahren miiscen, dafl der Abrechnungsver-:
kehr an diesem Tage ausgefallen sei. und dann die unmit-
telbare Vorlegung bei der DD Bonk hitte versuchen
miissen. Einer Aufhebung des Urteils bedurfte es jedoch
unter dem Gesichtspunkt einer Verle‘czung des § 286 ZP0Q
hinsichtlich der Lage am 14, April 1945 deshalb nicht,
weil die Verurteilung der Beklagten sich beveits aus

der fiir den 13. April festgestellten Pflichtverletzung
rechtfertigt, ‘
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4,) Die Revision macht ferner geltend, daB die
zur Behandlung des Schecks zustiéindige Dienststelle in
Hogl = ich etva 3/4 Stunde FuSweg entfernt von dem
zerstorten Sparkassengebiiude in HEJl§ befunden habhe, und -
daB der Avteilungsleiter FEJJP nach Eintreffen des

Schecks in H{jjj#schon in Hund erst am Abend des 13,
April wieder in der Zentrale gewesen sei, Der regelmidBi..

ge Geschiiftsverkehr habe hiernach eine Besrbeitung des
Schecks noch am 13, April itherhaupt =2usgeschlossen, Das
Berufungsgericht hat diese im Verlauvfe des hechtsstreits
mehrfach vorgetragene Auf ffassung nicht ausdriicklich er-

Ortert, Sie wird aber durch die Feststellung des Berufungs..

gerichts unbeachtlich, daeB der Scheck am 13, April in
Hyfjjipdem Boten Ti{iii zur Vorlage vei der DN
Bank iibergehen worden sei und da8 der Zeuge Tl
sich mit dem von Ti(il@ mitgeteilten Eescheid nicht ha..
be zufrieden gehen diirfen, sondern fiir die Vorlage des
Schecks hei der ihm bekannten ricktigen EinlBsungsstelle
der DD Bank hitte Sorge tragen miissen, Danasch
bedurfte es einer liitwirikung des Abtellungslelters by
@l richt, um zu veranlassen, daB der Scheck an die

richtige Stelle der DINNEBack geleitet wurde,

Soweit die Revision riigt, das 5erufungsgericht ha~
be ibersehen, daB der Hauptkassenleiter Tifiiljjj), ein
Stadtamtmann, mit dem Scheckeinzug nichts zu tun gehabt.
habe, und ihn deshalb rechtsirrig als vernflichtet an..
gesehen, am Nachmittag des 13, April noch hesondere
KHafnahmen zu seiner E1n21ehung zu treffen, greift die
Revision die tatsichlichen T‘eststellungen des Berufungs-
' gerichts an, die ihr verschlossen sind,
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Tie Revision glaubt, den Zeugen Tl durch den
Hinweis darauf entlasten zu konnen, daB der Scheck als
Verrechnungsscheck nicht durch Barzahlung, sondern nur
durch Gutschrift einzuldsen war-(§ 39 Abs 2 Scheck@)
und da8 Tijiii@deshalb die Destimmung des Leiters der
Giroabteilung iiber diesen Scheck habe abwsrten diirfen,
Gerade weil der Scheck ein Verrechnungsscheck war, war
es geboten. den Scheck statt der hauptkasse der DUENNNED
Bank ihrer hierfir zustindigen Giroabteilung vorzulegen,
Als EinlSsung durch Verrechnung ist auch die {Uherveisung.
des Scheckhetrages auf das Keichshankgirokonto der Be--
klagten anzusehen, Diesem Zweck sollte der rote "Scheck"
(tiverweisungsschein) dienen, der einen Umsckreibeauftrag
(Giroanweisung) enthiilt, nach welchem die heichsbank ei-
nen gevwissen Betrag von dem Konto eines Girokunden auf
des Xonto eines anderen Girokunden iibertregen soll, Die
Instruktion an Tilll., den Scheck der Giroabteilung der
DEEEP L:=nk zu iiberbringen und sich einen sog. roten
Scheck aushiéndigen zu lassen. war eine einfache liaBnahme,
DaB das Berufungsgericht diese auch dem Hauptkassierer
der Seklagten zugemutet hat, liegt auf tatsiéchlichenm
Gebiet, Die feststellung dieser Verpflichtung beruht
weder auf einem Denkfehler noch ist sie mit éllgemeinen’
Auslegungsgrundsitzen unvereinbar, ‘

5.) Es kann dahingestellt bleiben. oh die Beklagte
die Kaufmannseigenschaft besitzt, Das Berufungsgerioht
hat zwar die Verpflichtung der Sparkasse unmittelbar
aus § 347 HGB abgeleitet, ohne die Kaufmannseigenschaft
der Beklagten einer nZheren Erorterung unterzogen zu ha..
ben. Eine Sparkasse, die Bankgeschifte betreibt und als
Einrichtung einer Gemeinde betriehen wird, kann auf Giund
des § 1 Abs 2 Ziff 4 HGB Kaufwmann sein, und zwar ohne
zu einer Eintraguyg im kandelsregister verpflichtet zu
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sein (§ 36 HGB). Verfolgt die Sparkasse lediglich ge-
meinniitzige Zwecke, so wiirde eé allerdings an der CGrund-
vorasussetzung der Kaufmannseigenschaft fchlen, némlich
an dem Vorhandensein eines auf Gewinnerzielung gerichte-
ten Unternebmens. Zur Beantwortung der ¥Frsge der Xauf-
mannseigenschaf®t einer komiunalen Sparkasse muB deshalb,
wie das RG in der in Bd 116, 227 /229/vertsffentlichten
Entscheidung verlangt hat, "im einzelnen Falle geprift S A
werden, ob die Sparkasse regelmiBige Uherschiisse erzie- ‘i&§~
len will, die nicht nur zur Bildung von eserven verwandt
werden sollen, und ob sich ihre regelmiifige Tatigkeit
auch auf die Besorgung von eigentlichen Bankiergescﬁ§f~
ten erstreckt." Auch tei fehlender Kaufmannseigenschaft
sind jedoch fir den vorliegenden Fall die Verpflichtun- .
gen der Beklagten, die sich aus ihrer Aufgabenstellung
ergehen, nicht anders zu hestimnien und ergeren sich fiir
diesen Fall aus § 276 BGB.
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6.) Die Deklagte kann sich auch nizht auf Ziff 414
AGB berufen, wonach die Sparkasse nur fir sinsausfille
haftet, wenn die Ausfilhrung der ihr erteilten Auftrige
durch ihr Verschulden nicht rechtzeitig erfolgt. Diese
Bestimmung begrenzt der Hthe nach die Haftung fir Ver .
zugssoﬁadeno Dadurch wird jedoch nichi eine Vergflichtuﬁg
zum 4rsatz des Scheckbetrages ausgeschlossen, der infol-
¢e eines von der Sparkasse zu vertretenden Umstandes
nicht zur Einziehung kommt. Die Bestimmung enthilt kei- .
ne Preizeichnung von der Haftung fﬁr‘aen Verlust oder
eine wesentliche Beeintrdchtigung der einzuziehenden

Forderung,

I1I. Der Revision war jedoch insovieit der krfolg nicht
zu. versagen, als sie geltend macht, daf eine entsprechen-
de Anwendung des § 255 BGB den Einwand der Deklagten, sie.
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gel nur Zug um Zug gegen Abitretung der Anspriicne der
Klégerin gegen die 0T zur Zahlung verpflichtet, zu stiit..
zen vermag, Das Berufungsgericht verneint die unmittel-
vare Anwendung dieser Vorschrifi mit der Begriindung, da8
die Klfigerin keinen Kechtsverlust erlitten habe, da ihre
Forderung gegen die OT grundsftzlich bestehen gehlieben
sei. Soweit die Vorinstanz auch eine entsprechende Anwen..
dung des § 255 BGB ablehnt, kann ihr jedoch nicht gefolgt
werden, '

Nach § 255 BGB ist, wer fiir den Verlust einer Sache
oder eines Rechtes Schadensersatz zu leisten hat, zum Er..
satze nur gegen Abtretung der Anspriiche verpflichtet. die
dem Ersatzhrerechtigten auf Grund des Eigentums an der Sa..
che oder auf Grund des Rechtes gegen Dritte zustehen, bs
mag zweifelhaft sein. ob ein kiinftig realisierbarer An.
gpruch der KlZgerin aus dem Scheck gegen die Arwicklungs--
stelle oder eine Rechtsnachfolgerin der OT bhesteht, oder
obh die Forderung infolge Auflésung der Schuldnerin einer
erloschenen Forderung gleichzubehandeln wére, PFiir die Gel-~
tendmachung eines Zuriickbehaltungsrechts aus § 255 BGB
geniigt es jedoch, daB die K&glichkeit einer solchen Tor.-
derung besteht, Diese ist hier niéht zZu verneinen, Die
enisprechende Anwehdung des § 255 BGB ist von dem Reichs.-
gericht zunichst fiir einen Fall zugelassen worden, in dem
es sich um einen Schadensersatzanspruch desjenigeq han. -
delte,der einem anderen die Einziehung einer Wechselfor-
derung iibertragen hatte und nach Beendigung des auf eine
Géschéftsbesorgung gerichteten Dienst- oder Verkvertrages
die Herausgabe des Vechsels wegen Verlustes der Urkunde
nicht erlangen konnte (R@ JW 1906, 109). Die Abtretung
der Anspriiche aus dem Wechsel habe, so fiihrt das RG aal
aus, hier nur die Bedeutvng, dem Ersatzpflichtigen die
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stwa fehlende Legitimation zur Betreibung des Aufgebots

zu verschaffen und dem Geschiidigten diese Legitimatian,
die er miBhrauchen konnte, zu nehmen, In einem Urteil

vom 24, April 19471 (DR 1941, 1959 /T9617) hat das Reichs-
gericht dann allgemein ausgesprochen "daB auch bei einem
sonstiigen auf unerlaubte Handlung oder Vertragsverletzung
oder Nichterfiillung einer Garantie beruvhenden Schadenser--
satzanspruch der Geschidigte nur Verurteilung Zug uvm Zug
gegen Abtretung der Anspriiche verlangen kamm, durch deren
Erfiillung der Schaden unmittelbar verringert werden wiirde",
Es kann hier dahingestellt hleiben. ob dieser Auffassung
im vollen Umfang heizutreten wiére, Fur den Vorliegenden
Fall unterliegt es jedoch nach Auffassung des Senats kei~
nem Bedenken, dem Grundgedanken des § 255 BGB entsprechend
der Beklagten ein Zuriickbehaltungsrecht zuzubilligen,

Die Urteile der Vorinstanzen waren daher mit dieser
MzBgabe zu bestitigen, Da die Geltendmachung des Zuriick
behaltungsrechie fiir die Kostenentscheidung hier nicht be-
~ sonders ins Gewicht fallt und besondere Kosten hierdurch
nicht entstanden sind, erschien es gerechtfertigt, der Be--
klagten trotz ihres Obsiegens mit dem Zuriickbehaltungs-




recht uniter Anwendung des § 92 Abhs 2 ZPO die ganzén
K. sten der Rechismittelinstanzen aufzueriegen, w .bei
es auch bel der Kositenentscheidung des Erstrichters
z1 beliassen war,

Dr. Oanter Dr, Drost Nr. Haidinger

Dr, Kuhn ArEl
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