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Für das Nachschlagewerk! 
Für d ie Am tliche Sammlung 1

Gesetze BGB §§ 6.67, 276, 255;

A llg 0 Geschäftsbed« fü r  den D epositen-', Gir.>‘ 
und Kontokorrentverkehr der Spar- Girokassen  
und Kommunalbanken«

R eeh tssa tzs
ie)  Nahm ein e  Sparkasse einen  Verrechnungsscheck zur Ein­

ziehung unter Umständen an* aus denen s i e  entnehmen 
k. n n ter daß d ie  bevorstehende Feindbesetzung d ie  Ein­
lösung des Schecks in  Frage s t e l l e n  werde, so war 
s ie  dem Auftraggeber v erp flich te t« , d ie se  Umstände in  
Rechnung zu s t e l l e n  und ih re  G eschäftsführung danach 
einzurich ten«

D ie Sparkasse kann s ic h  dann n ich t darauf berufen«, 
s ie  s e i  nach Z if f  55 d ih r e r  Allgem einen G esch äfts­
bedingungen n ich t v e r p f l i c h t e t , besondere E i lm it t e l  
zur Einziehung anzuwenden«

2c)  D ie Bestimmung u n ter Z if f  44 der AGB, wonach d ie
Sparkasse le d ig l ic h  fü r  Z in sa u sfä lle  h a f te t ,  wenn d ie  
Ausführung der ih r  e r t e i l t e n  A ufträge durch ih r  
Verschulden n ich t r e c h tz e it ig  e r f o lg t ,  s te h t  dem 
Anspruch auf E rsatz des Scheckbetrages, der in fo lg e  
N ich terfü llu n g  der der Sparkasse ob liegenden  P f l ic h ­
ten  n ich t zur Einziehung kommt, n ich t entgegen«

A ktenzeichens I I  ZR 143/51

U r te i l  des BGH vom 30« A p ril 1952 OLG Hamm
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Y* e r  k ü n d e t  
am 30* A p ril 195?-
H irth , J u s t iz a n g e s t e l l t e r  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä ftss te lle *

4 1

der 
durch den

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem R e c h ts s tr e it

„ v e r tr e te ner Stadt in
Vorstand,

Beklagtenund R ev is io n s­
k lä g e r in ,

-P rozeßb evollm ächtig ters Rechtsanwalt Br,

g e g e n

d ie  Firma H. V 0 |  Bauunternehmung in  ll(
K lägerin  und R e v is io n s -  
b e k la g je ,

-Prozeßbevollm ü.chtigters Rechtsanwalt Br,

hat der I I .  Z iv ilse n a t  des B undesgerich tshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 23« A p ril 1952 u nter Mitwirkung 
des Sen atsp räsidenten  Br. Canter und der B undesrichter  
Br* Brost« Br* H aidinger, Br* Kuhn und A rtl fü r  Recht 
erkannt $

Bie R ev ision  gegen das U r te i l  des 5- Z iv ils e n a ts  
des O berlandesgerichts in  Hamm vom 18* Mai 1951 
wird auf Kosten der B eklagten  mit der Maßgabe zu­
rückgew iesen, daß d ie  B ek lagte v e r u r te i l t  w ird , 
an d ie  K lägerin  6*500 BM nebst 9 % Zinsen s e i t  
dem 21* Juni 1948 sow ie 5 $> Zinsen von 65*000 
Reichsmark fü r  d ie  Z e it vom 13* A p ril 1945 b is  
20* Juni 1948 u m g este llt  10 s 1 auf Beutsche Mark 
zu zah len  Zug um Zug .gegen Abtretung d erjen igen  
Ansprüche, d ie  der K lägerin  b is  zum B etrage von 
65-000 Reichsmark nebst  Zin sen  h iervon  aus dem 
von der O rganisation  a u s g e s te l l t e n  Scheck
Nr. 258 621 vom 11* A p ril 1945 und dem zugrunde 
lieg en d en  R ech tsv erh ä ltn is  zustehen*

Von Rechts wegen
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Tatbestand s

Die K lägerin  übergab der Z w e ig ste lle  HaJJ^der. be­
k lagten  Sparkasse am 12« A p r il 1945 einen auf d ie  D<

M illio n  RM m it der Weisung, d ie  G u tsch r ift  des S ch eck b e­
tra g es  auf ihrem Konto b e i der Beklagten zu veranlassen«  
Der Scheck war von der O rganisation  (OT) am 11« A p r il
1945 a u s g e s t e l l t  worden« Hiermit s o l l t e  e in e  Forderung 
der K lägerin aus fü r  d ie  OT ausgeführten  Bauarbeiten be­
g lich en  werden« Der Scheck kam n ich t zur Einlösung« D ie 
K lägerin v er la n g t von der Beklagten Schadensersatz mit 
der Begründung, daß d ie  B eklagte es,versäum t habe* den 
Scheck pflichtgem äß der D f lH H Ü  Bank vorzulegen  und 
d ie  G u tsch rift herbeizuführen«

Die Z w e ig ste lle  H a ^ |  l e i t e t e  den Scheck am Vormit­
tag  des 13* A pril 1945 (F r e ita g )  an d ie  H a u p tste lle  der 
Beklagten in  w eiter«  Da das Sparkassengebäude in
der B ^ ^ traß e in  ^ m p d a m a ls  durch einen L u fta n g r iff  
b is auf d ie  Kellerräume z e r s tö r t  war« in  denen noch w e i-  ' 
terh in  d ie  Eauptkasse der Beklagten v e r b lie b , befanden  
s ic h  d ie  übrigen A bteilungen der Beklagten im Rathaus 
in  b is  auf d ie  G iroabteilung* d ie  behelfsm äßig
in  H f lB H iH P ‘‘an^erSebracht war« Nach der D arste llu n g  
der Beklagten wurde der Scheck b e i e in er  A n g e ste llten  
der Beklagten im Rathaus f^ m ^ ib g eg eb en «  Der sp äter  
verstorb en e Bote T j^H fede? Beklagten wurde s o g le ic h  be­
a u ftr a g t , den Scheck b e i der D f^ B H P  Bank vorzuzeigen«  
Deren Gebäude in  der B f lH B s tr a ß e  war damals so zer­
s t ö r t ,  daß nur in  den Kellerräumen d ie  Hauptkasse w e ite r -  
a r b e i te te ,  während s ic h  d ie  übrigen Abteilungen* in sb e­
sondere d ie  G iroab teilu n g , im Justizgebäude befanden«

Bank, F il«  H gezogenen Verrechnungsscheck über 1
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T i H B  s e i ,  so behauptet d ie  B ek lagte , gegen M ittag des 
13« A p ril 1945 m it dem Scheck in  der Hauptkasse der Be­
k lagten  ersch ienen  und habe dem* Zeugen T ü p H fe  dem d ie  
Hauptkasse u n terstan d , e r k lä r t , er habe den Scheck b e i  
der I f l H B  Bank in  der B fH M P 3^ 3^6 v o r g e le g t , der 
Scheck s e i  ihm aber m it der Auskunft zurückgegeben wor­
den, er s o l l e  nochmals v o rg e leg t werden* TüpPH I s e i  zwar 
darüber verwundert gewesen und habe zum Ausdruck gebracht, 
daß der Scheck keinen Vorlegungsvermerk e n th a lte , da aber 
T iH I H b e i se in e r  D arste llu n g  verb lieb en  s e i ,  habe Tüppp  
PPP den Scheck in  den Panzerschrank e in g esch lo ssen  und am 
Nachmittag des g le ich en  Tages dem L e ite r  der G iroahtei- • 
lu n g , dem Zeugen Emil P (H N fe  a ls  d ie se r  von se in e r  D ienst­
s t e l l e  in  IpP H R H R P  zur Bppfetraße gekommen se i«  d iesen . 
G eschäftsvorgang m i t g e t e i l t *

Am 14c A p ril 1945 (Sonnabend) gegen M ittag wurde 
H P  von am erikanischen Truppen b ese tz t*  Der Scheck wurde 
e r s t  am 16* Mai 1945 b e i der B p P IP P P B a n k  in *H P P l 
v o r g e le g t , d ie  ihn am 18« Mai 1945 m it dem s c h r if t l ic h e n  
Vermerk an d ie  B eklagte zurückgab! "Gesperrt von der Mi­
l itä r r e g ie r u n g ” « A usw eislich  e in er  Auskunft der RI

<4

Bank, P i l früher D
hat d ie  OT am 13« A p ril 1945 b e i der D

Bank
Bank« F il,

.e in  Guthaben von RM 7«357«065,94 gehabt* Noch am 
14c A pril 1945 hat d ie se  2 Schecks zu je  2 M illion en  RM 
und einen Scheck über 269*311,73 RM zu Lasten des Kontos 
der OT e in g e lö s t ,  so daß u n ter d ie  sp ä tere  Sperrung noch 
ein  Guthaben von mehr a l s  3 M illion en  RM g e fa lle n  is t*

D ie K lägerin hat g e lten d  gemacht, d ie  B eklagte h ät­
t e  auf r e c h tz e it ig e  E inlösung des Schecks u n ter den gege­
benen V erh ä ltn issen  besonders bedacht s e in  müssen* Schon

y i
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d ie  Z w e ig ste lle  E a ^ ^ h ä t t e  dafür sorgen müssen* daß 
der Scheck noch im Laufe des 12. A pril 1945 oder späte*** 
s ten s  in  a l l e r  Frühe des 13. A p ril 1945 zur H a u p tste lle  
der Beklagten nach H (m ^ g eh rä ch t wurde0 In diesem  F a lle  
wäre es m öglich gewesen«,* den Scheck noch in  den R eichs­
hankahr eohnungsverkehr zu gehen* der am 13«, A p ril 1945 
vorm ittags h e i der in  sta ttgefu n d en
habe* J e d e n fa lls  h ä tte  d ie  B eklagte dafür sorgen müssen* . 
daß der Scheck noch am 13c A p r il der G iroabteilu ng  und 
n ich t der h ie r fü r  unzuständigen Hauptkasse der 
Bank v o rg e leg t  wurde« Bei V orlage des Verrechnungsschecks 
in  der G iroahteilung der Bank im Ju stizgeb äu -
de wäre dem Überbringer der Beklagten e in  ”r o ter  Scheck” 
ausgehändigt worden* durch den h e i der R fljB b a n k  e in  
entsprechendes Guthaben fü r  d ie  B eklagte und damit auch 
für d ie  K lägerin verfügbar geworden wäre« Der ro te  R eichs­
bankscheck h ä tte  auch nach der Besetzung R flH N  se in en  
V.ert behalten* w e il das Konto der Bank b e i der
R ^ B 9?an k  im Gegensatz zu dem Konto der O rganisation  
l '^ ^ 'b e i  der $ / / / / / / / )  B ank'nicht u nter das G esetz Nr 
5? f i e l .

4

Die K lägerin  hat zunächst b e i dem A m tsgericht in  
Mannheim einen  Zahlungsbefehl über DM 30«000 gegen d ie  
B eklagte erw irkt und sp ä ter  nach Verweisung des R echts­
s t r e i t s  an das Landgericht in  Hagen beantragt* d ie  Be­
k la g te  zur Zahlung e in e s  B etrages von 6 .500 DM n ebst 5# 
Zinsen von RM 65cOOO vom 13.4o45 b is  2 0 .6 .1 9 4 8  sowie 9#  
Zinsen von 6.500 DM s e i t  dem 2 1 .6 .1 9 4 8  zu v e r u r te i le n . .

D ie B eklagte hat beantragt* d ie  Klage abzüweisen  
und in  Abrede g e s t e l l t *  daß s i e  e in  Verschulden an der 
N ich tein lösu n g  des Schecks t r e f f e .  D ie B eklagte hat aus--
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g efü h r t, d ie  K lägerin habe entgegen ih r e r  Behauptung 
den Scheck der Z w e ig ste lle  H a J ^ n ic h t  um 11 Uhr vorm it­
ta g s , sondern e r s t  am Nachmittag des 12, A p ril 1 9 4 h' 
übergeben. Eine frühere Y#re i te r le itu n g  des Schecks an 
d ie  Haupt s t e l l e  s e i  n ich t zumutbar gew esen. Der Scheel? 
s e i  im regelm äßigen G eschäftsverkehr se inen  Weg gegan­
gen , Nachdem T iflH B  den Scheck am 13, A p ril 1945 mor­
gens b ei der i f l H I H K  Bank n ich t habe e in lö sen  können? 
s e i  am Nachmittag n ic h ts  zu veran lassen  gewesen, da d ie  
B f l H B B a n k  nachm ittags keinen Kundenverkehr gehabt 
habe. Nach den Allgem einen Geschäftsbedingungen für den 
D epositen  - G iro- und Kontokorrentverkehr der Spar- Gir-'-- 
kassen und Eommunalbanken s e i  s ie  zur Anwendung beson­
derer E i lm it t e l  b e i Erledigung e in e s  Schecköinziehungs- 
a u fträ g es n ich t v e r p f lic h te t?  auch s e i  ausdrücklich  d ie  
Haftung fü r  Schäden ausgeschlossen? w elche durch Störung 
des Sparkassenbetriebes in fo lg e  höherer Gewalt veranlaßt  
würden. Der Höhe nach s e i  ih re  Haftung au f Z in sa u sfä lle  
beschränkt.

Das Landgericht hat dem K lageantrag entsprochen und 
'd ie  Kosten des R e c h ts s tr e its  der Beklagten a u fe r le g t  mit 
Ausnahme der Mehrkosten? d ie  durch Anrufung des unzustän­
digen G erichts und durch d ie  ursp rü nglich e Geltendmachung 
des über 6 ,500 DM hinausgehenden B etrages entstanden sind* 
d ie se  wurden der K lägerin  a u fe r le g t .

Gegen d ie s e s  U r te i l  hat d ie  B eklagte Berufung e in ­
g e le g t ,  S ie  g laubt e in e etw aige E r sa tz p f lic h t  davon a b ­
hängig machen zu können? daß d ie  K lägerin  ih r  ih re  Anr- 
Sprüche gegen d ie  A b w ick lu n gsste lle  der.OT a b tr e te .
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Die Berufung h a tte  keinen Erfolg* Mit der R evi­
sion«. um deren Zurückweisung d ie  K lägerin  b i t t e t ,  er -

Klage und h i l f s w e is e  e in e V erurteilu ng nur Zug um Zug 
gegen Abtretung e in er  Forderung von 65*000 RM m it Z in ­
sen gegen d ie  A uftraggeber der Klägerin*

I* Das B erufungsgericht füh rt aus* Zwischen den P ar- 
te ie n  s e i  durch d ie  Übergabe des Schecks an die. Beklagte  
ein  auf e in e G eschäftsbesorgung g e r ic h te te r  D ien stv er -

E rfo rd er lich e  tun müssen, um den auf das Konto der OT

v e r le t z t ,  daß s ie  den Scheck n ich t sp ä te sten s  am Vormit« 
tag  des 14* A pril 1945 v o r g e le g t  habe* In diesem F a lle

da zu diesem  Zeitpunkt d ie  OT noch ein  Guthaben von über

ten habe* Nach dem Einmarsch der A l l i ie r te n  in  den Mit­

nahmt und d ie  E inlösung des Schecks unmöglich geworden* . 
Ben dadurch entstandenen Schaden habe d ie  B eklagte der 
K lägerin  u n ter dem G esichtspunkt der p o s it iv e n  V ertrags­
v er le tzu n g  nach § 276 und entsprechend § 325 BGB zu er­
setzen**

• . • * - tUr ;
Bas B erufungsgericht lä ß t  es d a h in g e s te l l t ,  ob <3er  

Bote T iflf lR ä en  Scheck, w ie er b er ich te t- h a t, überhaupt

s tr e b t  d ie  Beklagte in  e r s te r  L in ie  d ie  Abweisung der

Entscheidunffsgründes

tra g  g esch lo ssen  worden« Danach h ä tte  d ie  B eklagte a l l e s '

h ä tte  d ie  D Bank ihn der K lägerin gu tgesch rieb en .

7 M illion en  RM b e i der Bank in  K runterhal«

tagsstunden  des 14* A p ril s e i  das Guthaben b esch lag-■

b e i der in  der B f lH P s tr a ß e  verb lieb en en  H a u p tste lle  der
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DBank v o r g e z e ig t  habe» J e d e n fa lls  habe s ich  der
Zeuge TüflHHf dem T i f l i s  den Scheck im Lauf des 13» A pril
zurückgegeben habe* m it dem B escheid , der Scheck s o l l e  
nochmals v o rg e leg t  werden«, n ich t zu fried en  gehen dürfen«,

daß der Verrechnungsscheck nunmehr m it tu n lic h e r  Beschleu­
nigung*. deho an demselben Tage oder sp ä te sten s  am f o l ­
genden Liorgen h e i der ihm bekannten r ic h tig e n  E in lösungs-

IIo Die R evision  rü g t, das B erufungsgericht habe d ie  
V erpflichtungen  der beklagten Sparkasse aus dem Scheck­
ein z ieh u n gsau ftrag  r e c h ts ir r ig  b e u r te ilte

1«) Der R ev ision  i s t  zuzugeben«. daß d ie  Allgemeinen  
G eschäftsbedingungen d ie  Abwicklung g le ic h a r t ig e r  Ge- 
s c h ä f ts v o r fä lle  nach e in h e it lic h e n  Grundsätzen bezweckene 
Diesem Zweck dienen insbesondere auch d ie  Bestimmungen 
unter 35 d* mit denen ausbedungen i s t ,  daß d ie  Schecks 
der Sparkasse so r e c h tz e i t ig  zugehen* daß ih re  Einziehung  
im regelm äßigen G eschäftsgang ohne Zuhilfenahm e‘von be­
sonderen E ilm itte ln  besorgt werden kann« a n d eren fa lls  
ein e V erb in d lich k e it für Innehaltung der V o rleg u n g sfr ist  
n ich t b esteh t*  Daraus fo lg t*  daß d ie  B eklagte im r e g e l - * 
mäßigen G eschäftsverkehr keine besonderen E ilm it te l  an- • 
zuwenden brauchte* um d ie  V o r leg u n g sfr is t zu wahren*
S ie  b lie b  aber auch im regelm äßigen G eschäftsgang v e r ­
p flich te t« , a l l e s  zu tun«, was zur E rfü llung des Einziehungs 
auf trä g es ohne jed e Verzögerung er fo r d e r lich  war«. Nach 
Auffassung des B eru fu n gsgerich ts kann es z w e ife lh a ft  
sein* ob d ie  B eklagte im H inblick  auf d ie  in  der Nähe 
von H ^ J p s ta tt f in d e n d e n  Kämpfe und den unm ittelbar dro­
henden Einmarsch der A lliier ten ,*  der u n s t r e it ig  a llgem ein

Es s e i  vielm ehr se in e  P f l ic h t  gewesen«, dafür zu sorgen«.

s t e l l e  der Bank v o rg e leg t werde*
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bekannt gewesen se i«  b is  zum Abrechnungsverkehr des 
nächsten Tages warten d u rfte  oder ob s i e  v e r p f l ic h te t  
war, noch am 13„ A pril d ie  E inlösung u nm ittelbar b e i 
3 er I d ^ B a n k  zu v er su ch en  S ie habe« so füh rt  
das B eru fu n gsu rte il aus, j e d e n fa lls  den zw eiten Weg ge • 
w ählt und ihren Boten T iflH B  damit beau ftragte Hiervon 
ausgehend e r ö r ter t  das B eru fu n gsgerich t? d ie  s ic h  b e i 
d ie s e r  Behandlung des Schecks für d ie  B eklagte und ih re  
E rfü llu n g sg eh ilfen  ergebenden P f l ic h te n , dafür zu sorgen* 
daß der Scheck an demselben ,j:age oder sp ä te sten s  am f o l ­
genden Morgen b ei der r ic h t ig e n  E in lö s u n g ss te lle  der 
W U H I B  Bank v o rg e leg t  werde« Die ta ts ä c h lic h e  F est­
s te llu n g  der V orin stanz? daß dem Zeugen T ü flH lI  d ie  r ich ­
t ig e  E in lö s u n g ss te lle  der dB H B B  Bank bekannt gewesen 
s e i ,  tr ä g t  auch d ie  vom B erufungsgericht gezogen e-F o lge- 
rung, daß auch TüflH fe däfür h ä tte  sorgen müssen, daß 
der S ch eck ,. nachdem der Bote T if lH P ih n  zurückgebracht 
und über d ie  Vorlage des Schecks in  der 
b e r ic h te t  h a tte , u nverzü glich  bei der r ic h tig e n  S t e l l e  
im Landgerichtsgebäude v o r g e le g t  wurde* Wie der Zeuge 

bekundet h at; h ä tte  ein  Bote der Beklagten  
den Scheck am 13« A p r il 1943 b e i der dH H B  Bank im 
Landgerichtsgebäude noch lo s  werden und dafür einen ro­
ten Reichsbank-Scheck bekommen können« und zwar sowohl

4  •

am Vorm ittag a ls  auch am Nachmittag des 13« A p ril 1945«

Es kann d a h in g e s te llt  b le ib en ; ob e in e  Vorlage des 
Schecks in  den Nachm ittagsstunden des 13« A pril 1945 
noch zu e in er  Maßnahme im regelm äßigen G eschäftsverkehr  
gehört h ätte*  Auch wenn man d ie s  v er n e in t;  war diese,« 
w ie das B erufungsgericht einw andfrei a u sfü h rt, der Be­
k lag ten  in  diesem besonderen F a lle  zuzumuten* Bas erg ib t  
s ic h  daraus, daß d ie  V orlage des Schecks am Vormittag
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n ich t ordnungsgemäß h e i der r ic h tig e n  S t e l l e  e r fo lg t  
war, und fern er  auch deshalb« w e il s ic h  aus den beson­
deren Umständen für d ie  B eklagte e in e  erhöhte S o r g fa lts ­
p f l i c h t  ergab*, Hierzu s t e l l t  das B erufungsgericht f e s t ,  
daß s ic h  jedermann sagen mußte, daß d ie  unm ittelbar dro­
hende Feindbesetzung fü r  d ie  nächsten Tagen und Wochen 
schwere w ir t s c h a f t l ic h e  Störungen zur Folge haben und 
d ie  E in lösungsm öglichkeit in  Frage s t e l l e n  werde, und 
daß es zu den P f l ic h te n  der Beklagten gegenüber ihren  
Kunden geh örte , d ie se  Umstände in  Rechnung zu s t e l l e n  
und ih re  G eschäftsführung danach e in z u r ich te n „ B iese  Be­
messung der V er tra g sp flich ten  der Beklagten beruht auf

Ikeinem e r s ic h t lic h e n  R ech tsfeh ler  und s te h t  auch n ich t|
'im Widerspruch zu den Bestimmungen unter 3f) d AGB, d ie  
ihrem W ortlaut und Sinn nach einen Ausschluß der Haftung 
für d ie  Versäumung der V o r leg u n g sfr is t b e i n ich t rech t­
z e i t ig e r  E i  n s e n d u n g  von Schecks vorsehen«,

20) Der Ausschluß der Haftung für Schäden, welche 
durch Störung des S parkassenbetriebes in fo lg e  höherer 
Gewalt veran laßt werden, unter Z iff  42 AGB. auf den 
s ich  d ie  R evision  b e r u ft , k.:mmt j e d e n fa lls  für den 
A p ril 1945 n ich t zum Zuge« da d ie  N ich tvorlage des 
Schecks b e i der r ic h t ig e n  E in lö s u n g ss te lle  an diesem  
Tage- n ich t auf’ e in er  Störung des S p arkassen betrieb es, 
sondern w ie d ie  V orinstanz f e s t s t e l l t ,  auf e in er  unrich­
t ig en  Behandlung des Schecks durch TüJMBPberuht*

Ber g l e i c h f a l l s  in  Z if f  42 vorgesehene Haftungs­
ausschluß fü r  den F a l l ,  daß d ie  Sparkasse aus son stigen  
w ich tigen  Gründen ihren  G esch äftsb etr ieb  an e in zeln en  
Tagen oder z e itw e is e  s c h lie ß t  oder e in sch rän k t, kommt 
h ie r  aus gleichem  Grunde für den 15« A p r il n ich t in  Be­
tracht*
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3p) Der R evision  i s t  zuzugeben* daß a ie  Ausführun­
gen des B eru fu n g su rte ils  über e in e P flich tv ersä u m n is der 
Beklagten am H* A p ril 1945 n ich t f e h le r f r e i  sind* Gegen­
über d e r -F e s ts te llu n g  des B erufungsgerichts,, d ie  B eklag­
te  habe am Ho A p ril im H inb lick  auf d ie  drohende Besetzung  
schon morgens ihren B etr ieb  e in g e s t e l l t  und ih re Ange­
s t e l l t e n  zum größten T e ile  nach Hause gesch ick te  das s e i  
aber n ich t unbedingt e r fo r d e r lic h  gewesen* auch b e i der

s e i  an diesem  Tage noch vor dem Einmarsch 
D ien stb e tr ieb  gewesen und versch iedene auf d ie  OT gezo-  
gene Schecks se ien  dort noch e in g e lö s t  worden* w e is t

i

d ie  R ev ision  mit Recht auf d ie  Aussage des P rokuristen  
hin* der bekundet hat* daß er am borgen des 

H o A p ril zwischen 8 und 9 Uhr d ie  anwesenden A n g e s te ll- '  
ten  im Landgerichtsgebäude nach Hause g esch ick t und an­
sch ließend  kurz vor 9 Uhr e b e n fa lls  d ie  Schließung der 
Geschäftsräume in  der veran laß t habe,.
H ieraus fo lg e r t  d ie  R evision* daß d ie  Schließung der.-o- 
.^B H H IK B ärik  ‘eine*! ?Yorkegungsversuch*1 a n \diesem -Ifp&ZiX 
feen vergeb lich 'gem acht h ä t t e 0.i‘-c . » L f c ; ...1 b , ,

und der 
, er habe

Aus der Bekundung des Zeugen Laj 
entsprechenden Aussage des Zeugen 
s ic h  am H o A pril gegen 8 Uhr» zu seinem A rb e itsp la tz  
begeben* könnte auf einen  D ienstbeginn  um 8 Uhr g esch lo s­
sen werdeno Unter d ie se r  Voraussetzung h ä tte  es e in er  • 
näheren Erörterung und F e s ts te llu n g  darüber bedurft*  
ob der Beklagteneine' Vorlage des Schecks unm ittelbar  
nach 8 Uhr morgens b e i der D B H H B  Bank noch m öglich  
war? und ob d i e s e ‘tr o tz  der von dem Zeugen L aflB M H H I  
angeordneten Schließung der Bank noch E rfo lg  gehabt
h ä t t e 0 Hach der Auskunft der
Bankvcm 25o A pril 1951 sind  zwar am H « A p ril 1945 noch

i
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3 Schecks zu Lasten des Kontos O rganisation  e in g e ­
l ö s t  worden* Ob d ie s e  Schecks e r s t  sm 14* A p ril h ere in -  
gekommen s in d , i s t  jedoch aus der Auskunft n ich t zu e n t ­
nehmen« Die M ög lich k eit, der D f l l ( ( ^ B a n k  den h ie r  in  
Rede stehenden Scheck z u z u le ite n , beschränkte s ich  am 
l4o A p ril m öglicherw eise nur auf den Zeitraum von w en i­
ger a ls  1 StundeD Hiermit- h ä tte  s ich  das B erufungsgericht 
näher auseinaridersetzen müssen und d ie  Frage« ob der Zeu • 
ge T ü ® H  am Morgen des 14« A p ril v e r p f l ic h te t  war« den 
Scheck b e i der Bank vorzulegen« auch unter Be- -
rü ck sich tigu n g  der Bekundung des Zeugen h a U H H f e  daß 
in  der Z eit zwischen 8 und 9 Uhr schon in  B 0 P  b ei 
geschossen  wurdev und der Aussage des Zeugen l'üfllHR' 
daß b e r e it s  gegen 10 -• 11 Uhr am erikanische Soldaten in  
d ie  Tresorräume der Beklagten gekommen se ien  und d ie  S ch lie  
ßung veran laßt hätten', während der Zeuge s e lb s t  s ic h  auf 
einem Gang in' der S tadt befunden habe« prüfen müssen*
Dafür, daß das B erufungsgericht d ie  erwähnte -Bekundung 
des Zeugen L a f l H I H P  n ich t b erü ck s ic h tig t  h a t, sp re­
chen d ie  Ausführungen der V orin stsn z? daß d ie  Beklagte  
am 14„ A p ril im Laufe des Vorm ittags unter a l le n  Umstän--. 
den davon h ä tte  erfahren müssen, daß der A brechnungsver­
kehr an diesem  Tage a u sg e fa lle n  s e i .  und dann d ie  unmit­
te lb a r e  Vorlegung b e i der D flH H ü lB ^ an^ h ä tte  versuchen  
müssen* Einer Aufhebung des U r te i ls  b edurfte es jedoch  
u n ter dem G esichtspunkt e in er  V erletzung des § 286 ZPO 
h in s ic h t l ic h  der Lage am 14* A pril 1945 deshalb nicht^  
w e il  d ie  V erurte ilu ng  der Beklagten s ic h  b e r e it s  aus 
der für den 13* A p r il f e s t g e s t e l l t e n  P f l ic h tv e r le tz u n g  
r e c h tfe r t ig t*
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4o) Die R ev ision  macht fern er  geltend ,, daß d ie  
zur Behandlung des Schecks zu ständ ige D ie n s t s t e l le  in

A p r il w ieder in  der Z entrale gewesen se i*  Der reg e lm ä ß i­
ge G eschäftsverkehr hahe h iernach e in e  Bearbeitung des 
Schecks noch am 13o A p r il überhaupt ausgesch lossen»  Das 
B erufungsgericht hat d ie se  im Verlaufe des R e c h ts s tr e its  
mehrfach vorgetragene Auffassung n ich t ausdrücklich  er ­
ö r ter t»  S ie  wird aber durch d ie  F e s ts te llu n g  des Berufungs 
g e r ic h ts  unbeachtliche daß der Scheck am 13o A p ril in  
H^mpdem Boten ? i f lH B zur Vorlage b e i der 
Bank übergeben worden s e i  und daß der Zeuge T 
s ic h  m it dem von T i H ^  m itg e te i lt e n  Eescheid n ich t ha- • 
be zu frieden  geben dürfen.- sondern für d ie  Vorlage des 
Schecks b e i der ihm bekannten r ic h t ig e n  E in lö s u n g ss te lle  
der D B H M R l Bank h ä tte  Sorge tragen müssen» Danach 
bedurfte es e in er  Mitwirkung des A b te ilu n g s le ite r s  F flB  

n ic h t , um zu v era n la ssen ? daß der Scheck an d ie  
r ic h t ig e  S t e l le  der D flH N H H P ank g e l e i t e t  wurde»

Soweit d ie  R ev ision  rü g t, das -»erufungsgericht ha­
be übersehen, daß der H au p tk assen le iter  ein
Stadtamtmann, mit dem Scheckeinzug n ic h ts  zu tun gehabt 
habe, und ihn deshalb r e c h ts ir r ig  a ls  v e r p f l ic h te t  an­
gesehen , am Nachmittag des 13o A p ril noch besondere 
Maßnahmen zu se in e r  Einziehung zu tre ffen «  g r e i f t  d ie

• i *

R ev ision  d ie  ta tsä c h lich en  F e s ts te llu n g e n  des Berufungs­
g e r ic h ts  an, d ie  ih r  v ersch lo ssen  sind«

Hs ic h  etwa 3 /4  Stunde Fußweg en tfern t von dem
z e rstö r ten  Sparkassengebäu befunden habe, und ■
daß der A b te ilu n g s le ite r  F E in tre ffen  des
Schecks in  schon in  's t  am Abend des '!3o



P ie  R ev ision  glaubt* äen Zeugen durch den
Hinweis darauf e n tla s te n  zu können, daß der Scheck a ls  
Verrechnungsscheck n ich t durch Barzahlung, sondern nur 
durch G u tsch rift e in zu lösen  war*(§ 39 Abs 2 ScheckG) 
und daß T i^ m ^ d e s h a lb  d ie  Bestimmung des L e ite r s  der 
G iroabteilu ng über d iesen  Scheck habe abwsrten dürfen,, 
Gerade w e il der Scheck ein  Verrechnungsscheck war, war 
es geboten , den Scheck s t a t t  der ^auptkasse der D f lB B I H  
Bank ih re r  h ier fü r  zuständigen  G iroabteilu ng vorzulegen,. 
A ls E inlösung durch Verrechnung i s t  auch d ie  Überweisung, 
des Scheckbetrages auf das Reichsbankgirokonto der Be­
k lag ten  anzuseheno Diesem Zweck s o l l t e  der ro te  "Scheck” 
(Ü berw eisungsschein) d ienen , der einen  Um schreibeauftrag  
(Giroanweisung) e n th ä lt , nach welchem d ie  iteiehsbank e i ­
nen gew issen  Betrag von dem Konto e in e s  Girokunden auf 
das Konto e in es  anderen Girokunden übertragen s o l l ö Die 
In stru k tio n  an T if lU «  den Scheck der G iroabteilu ng der 

Bank zu überbringen und s ich  einen sog* roten  
Scheck aushändigen zu la s s e n , war e in e  e in fach e Maßnahme« 
Daß das B erufungsgericht d ie se  auch dem H auptkassierer  
der Beklagten zugemutet h a t, l i e g t  auf ta tsäch lich em  
G eb iet* Die F e s ts te llu n g  d ie se r  V erp flich tu n g  beruht 
weder auf einem D enkfehler noch i s t  s i e  m it allgem einen  
AuslegüngsgrundSätzen unvereinbar*

5a) Es kann d a h in g e s te l lt  b le ib en , ob d ie  Beklagte  
d ie Kaufm annseigenschaft b e s i t z t 0 Das B erufungsgericht 
hat zwar d ie  .V erpflichtung der Sparkasse unm ittelbar  
aus § 347 HGB a b g e le i t e t ,  ohne d ie  Kaufmannseigenschaft 
der Beklagten e in er  näheren Erörterung unterzogen zu ha­
ben* Eine Sparkasse, d ie  Bankgeschäfte b e tr e ib t  und a ls  
E inrichtung e in er  Gemeinde b etr ieb en  w ird , kann auf Grund 
des § 1 Abs 2 Z i f f  4 HGB Kaufmann s e in , und zwar ohne 
zu e in e r  Eintragung im H a n d e lsreg ister  v e r p f l ic h te t  zu

lt
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se in  ( § 3 6  HGB)« V er fo lg t d ie  Sparkasse le d ig l ic h  g e -♦
m einnützige Zwecke- so würde es a lle r d in g s  an der Grund­
voraussetzung der K aufiaannseigenschaft f e h le n ? nämlich 
an dem Vorhandensein e in e s  auf G ew im iersielung g e r ic h te ­
ten Unternehmens« Zur Beantwortung der Drage der Rauf- 
m annseigenschaft e in er  kommunalen Sparkasse muß deshalb* 
w ie das RG in  der in  Bd 116, 227 ^ 2 9 /y e r ö f fe n t l ie h t e n  
Entscheidung v er la n g t h a t, ,fim e in ze ln en  P a lle  geprüft 
werden, ob d ie  Sparkasse regelm äßige Überschüsse e r z ie ­
len  w i l l ,  d ie  n ich t nur zur Bildung von •ueserven verwandt 
werden s o l le n ,  und ob s ic h  ih re  regelm äßige T ä tig k e it  
auch au f d ie  Besorgung von e ig e n t lic h e n  B ankiergeschäf­
ten  e r s tr e c k t0" Auch b ei feh len d er  Kaufm annseigenschaft 
sind jedoch für den vorliegend en  P a ll  d ie  V erp flich tu n ­
gen der B eklagten , d ie  s ic h  aus ih re r  A ufgabenstellung  

- ergeben* n ich t anders zu bestimmen und ergeven s ic h  für  
d iesen  P a ll  aus § 276 BGB„

6«) Die B eklagte kann s ic h  auch n ich t auf Z if f  44
AGB beru fen , wonach d ie  Sparkasse nur fü r  h in s a u s fä lle
h a f t e t ,  wenn d ie  Ausführung der ih r  e r t e i l t e n  Aufträge
durch ih r  Verschulden n ich t r e c h t z e i t ig  e r f o lg t « D iese
Bestimmung begrenzt der Höhe nach d ie  Haftung für Ver«-
zugsschaden« Dadurch wird Jedoch n ic h t e in e V erpflich tung
zum E rsatz des Scheckbetrages a u sg esch lo ssen , der in f o l -
ge e in e s  von der Sparkasse zu vertreten d en  Umstandes
n ich t zur Einziehung kommt« Die Bestimmung en th ä lt  k e i -  - __ * 
ne üreizeich nu ng von der Haftung fü r  den V erlust oder
e in e  w esen tlich e  B eein träch tigun g  der einzuziehenden
Porderung«

III«  Der R ev ision  war jedoch in so w e it  der E rfo lg  n ich t  
zu versagen , a ls  s i e  gelten d  macht, daß e in e  entsprechen­
de Anwendung des § 255 BGB den Binwand der Beklagten* s ie

' *!
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s e i  nur Zug um Zug gegen Abtretung der Ansprüche der 
K lägerin  gegen d ie  OT zur Zahlung v e r p f l ic h t e t ,  zu s tü t  ­
zen vermag* Das B erufungsgericht v ern e in t d ie  u n m itte l­
bare Anwendung d ie s e r  V o rsch rift m it der Begründung, daß 
d ie  K lägerin  keinen R echtsverlusb  e r l i t t e n  habe, da ih re  
Forderung gegen d ie  OT gru n d sätzlich  bestehen  geh lieb en  
sei«, Soweit d ie  V orinstanz auch ein e entsprechende Anwen­
dung des § 255 BGB a b leh n t» kann ih r jedoch n ich t g e fo lg t  
werden*

Bach § 255 BGB i s t ,  wer für den V erlu st e in er  Sache 
oder e in es  R echtes Schadensersatz zu l e i s t e n  h a t, zum Er­
sä tze  nur gegen Abtretung der Ansprüche v e r p f l ic h t e t ,  d ie  
dem R rsatzb erech tig ten  auf Grund des Eigentums an der Sa­
che oder au f Grund des R echtes gegen D r it te  zu steh en « 
mag z w e ife lh a ft  sein«, ob e in  k ü n ftig  r e a lis ie r b a r e r  An­
spruch der K lägerin  aus dem Scheck gegen d ie  Abwicklungs­
s t e l l e  oder e in e R echtsn ach fo lgerin  der OT b e s te h t , oder 
ob d ie  Forderung in fo lg e  Auflösung der Schuldnerin e in er  
erloschenen  Forderung gleichzubehandeln  wäre* Für d ie  Gel­
tendmachung e in e s  Zurückbehaltungsrechts aus § 255 BGB 
genügt es jedoch, daß d ie  M öglichkeit e in e r  so lchen  For­
derung b esteh t*  D iese  i s t  h ie r  n ich t zu verneinen* Die 
entsprechende Anwendung des § 255 BGB i s t  von dem R eichs­
g e r ic h t  zunächst fü r  einen F a ll zu gelassen  worden, in  dem 
es s ic h  um einen Schadensersatzanspruch d esjen igen  han­
d e l t e ,  der einem anderen d ie  Einziehung e in er  Y ech se lfo r -  
derung Übertragen h a tte  und nach Beendigung des auf e in e  
G eschäftsbesorgung g er ich te ten  D ie n st-  oder V erkvertrages 
d ie  Herausgabe des Y.fe c h s e ls  wegen V er lu ste s  der Urkunde 
n ich t erlangen konnte (RG JY»r 1906, 1 0 9 )o Die Abtretung 
der Ansprüche aus dem Y/echsel habe, so fü h rt das RG aaO 
au sr h ie r  nur d ie  Bedeutung, dem E r sa tz p flio h tig e n  d ie
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etwa feh len d e L eg itim ation  zur Betreibung des Aufgebots 
zu v ersch a ffen  und dem G eschädigten d ie se  L e g it im a tio n  
d ie  er mißbrauchen könnte, zu nehmen® In einem U r te i l  
vom 24o A p r il 1941 (LH 1941« 1959 £T96V7) hat das R eichs­
g e r ic h t  dann a llgem ein  ausgesprochen "daß auch b e i einem  
so n stig en  auf unerlau bte Handlung oder V ertragsverletzu ng  
oder N ich terfü llu n g  e in e r  G arantie beruhenden Schadenser­
satzanspruch der G eschädigte nur V erurteilu ng Zug um Zug 
gegen Abtretung der Ansprüche verlangen  kann« durch deren  
E rfü llung der Schaden u nm ittelbar v er r in g er t  werden würde”® 
Es kann h ie r  d a h in g e s te l lt  b leiben ., ob d ie se r  Auffassung  
im v o lle n  Umfang b e iz u tre te n  wäre® Für den vorliegen d en  
F a ll  u n te r l ie g t  es jedoch nach A uffassung des Senats k e i­
nem Bedenken, dem Grundgedanken des § 255 BGB entsprechend  
der Beklagten ein  Zurückbehalxungsrecht z u z ü h illig e n c

L ie U r te ile  der V orinstanzen waren daher m it d ie se r  
Maßgabe zu bestätigen®  La d ie  Geltendmachung des Zurück* 
b eh a ltu n gsrech ts fü r  d ie  K ostenentscheidung h ie r  n ich t be* 
sonders in s  Gewicht f ä l l t  und besondere Kosten hierdurch  
n ich t entstanden sind« ersch ien  es  g e r e c h tfe r t ig t*  der Be­
k lag ten  t r o tz  ih r e s  O bsiegens m it dem Zurückbehaltungs-
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rech t u nter Anwendung des § 92 .Ahs 2 ZPO d ie  ganzen 
K .sten  der R ech tsm itte lIn stan zen  au fzu erleg en ? w .bei 
es auch b e i der K ostenentscheidung des E r s tr ie h te r s  
zu b e la ssen  war*

Pr* Cancer P r0 Pr-'.st P rc Haidinger

Pr« Kuhn A r il
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