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Nachachlagewerk: Jja
BGHZ: nein

GmbHG § 19

Dem Pfindungspfandgliubiger einer Einlageforderung
kann der Gesellschafter nicht entgegenhalten, die
Einziehung der Forderung verstofe gegen den Gleich-
behandlungsgrundasatz des § 19 Abs. 1 GmbHG.

BGH, Urt. v. 29. Mai 1980 - II ZR 142/79 - KG Berlin
LG Berlin
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29. Mai 1980
Kaufmann
Justizhauptsekretiri
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Fliesenlegermeisters Gerhard ¥ <N ,

LUlEY: a5 8, ;aNED ¥,

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr v. NN -

gegen

die Karl L o (S CrbH, RN §, HeES ¢,

BEEEEE, vertreten durch den geschiftsfilhrenden Gesellschafter
Bauingenieur Karl Le@lll, daselbst,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindiiche Verhandlung vom 21. April 1980 durch
den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und
Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

2. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 3. Mai 1979 wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Seniorenheim NS GmbH i. L. (kiinftig: GmbH),
zu deren Gesellschaftern der Beklagte mit einer Stamm-
einlage von 30.000 DM gehdrt, wurde rechtskrédftig ver-
urteilt, an die Kl#gerin 90.000 DM nebst 13 % Zinsen
hieraus seit 1. August 1973 zu zahlen. Da die GmbH, die
ihren Geschdftsbetrieb schon im Jahre 1973 eingestellt
hatte, keine Zahlung leistete, hat die Klégerin durch
Beschluff vom 7. April 1975 deren Forderungen auf Zahlung
von Stammeinlagen gegen den Beklagten, und zwar in Hthe
von 10.000 DM, sowie gegen drei weitere Gesellschafter
pfinden und sich zur Einziehung iiberweisen lassen. Die
Kldgerin ist einziger GlHubiger der GmbH, deren Vermbgen
lediglich aus Anspriichen auf Zashlung von Stammeinlagen
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besteht, die von den meisten der mindestens 13 Gesell-
schafter nicht voll erbracht worden sind., Mit der Klage
macht sie die ihr Uberwiesene Forderung gegen den Be-
klagten in Hthe eines Betrags von 2.996,13 DM nebst

7 % Zinsen seit 19. November 1977 (Rechtshéngigkeit)
geltend. Der Beklagte bringt vor, daB er mit den unstreitig
schon auf die restliche Stammeinlage von 22.500 DM ge-
zahlten 3.720 DM die gem#B § 19 Abs. 1 GmbHG von ihm nur
anteilig geschuldete Leistung voll erbracht habe. Die
Vorinstanzen haben ihn nach dem Klagantrag verurteilt.
Mit der - zugelassenen - Revision, deren Zuriickweisung
die Kligerin beantragt, verfolgt er seinen Antrag auf
Klagabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Da die GmbH ihren Geschiéftsbetrieb eingestellt und
sonst keine Schulden mehr hat, bestehen nach allgemein
im Schrifttum und in der Rechtsprechung vertretener Auf-
fassung keine Bedenken gegen die Ansicht des Berufungs-
gerichts, daB die Kligerin die Anspriiche der Gesellschaft
gegen den Beklagten auf Zahlung restlicher Stammeinlage
rechtswirksam pfiénden konnte (BGHZ 53, 71, 73; SenUrt.
v. 3. 5. 76 - II ZR 90/74, GmbH-Rdsch. 1976, 206 zu II 1,
insoweit LM GmbHG § 19 Nr. 6 nicht abgedr. - simtl. m. w. N.)
Das nimmt die Revision auch hin. Sie wiederholt jedoch den
Einwand, der Beklagte schulde nichts mehr, weil die Gesell-
schafter Einzahlungen auf die Stammeinlage nur "nach dem
Verhiltnis der letzteren zu leisten" hitten und der (mit
2,76 % an der GmbH beteiligte) Beklagte durch seine
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(unstreitigen) Zahlungen an die Kligerin in Hdhe von

3.720 DM dex Schuldanteil, der unter Beriicksichtigung
fritherer Leistungen an die Gesellschaftskasse noch auf

ihn entfallen sei, bereits voll erfiillt habe. Dem ist,

wie das Berufungsgericht zu Recht entschieden hat, nicht

zu folgen; der Beklagte kann die Klidgerin bis zur Hdhe
seiner restlichen Stammeinlageschuld nicht auf einen bloSen
Schuldanteil verweisen.

Allerdings ist die GmbH bei der Einziehung der Stamm-
einlagen an den Gleichbehandlungsgrundsatz mit der Folge
gebunden, daB der Gesellschafter bel Zahlungsféhigkeit
der Mitgesellschafter einer hsheren als nur anteiligen
Inanspruchnahme mit dem Einwand des § 19 Abs. 1 GmbHG
begegnen begegnen kann. Da einem Schuldner Einwendungen
oder Einreden, die er seinem GlHubiger gegeniiber geltend
machen konnte, grundsdtzlich nicht verloren gehen, wenn
der Anspruch einem Dritten abgetreten oder - wie hier -
zur Einziehung iiberwiesen wird (§§ 412, 404 BGB), hat das
Reichsgericht (in freilich niemals entscheidungserheblichen
KuBerungen) wiederholt die Ansicht gedufSlert, auch auf den
‘Pfandungspfandgléubiger gehe die Stammeinlageforderung nur
mit dem durch § 19 Abs. 1 GmbHG eingeschrinkten Inhalt
tiber (RGZ 76, 434, 437; 133, 81, 82; 149, 293, 300). Das
hat zuniichst keinen Widerspruch hervorgerufen (Baumbach/Hueck,
GmbH-Gesetz 13. Aufl. § 19 Anm. 2 B; Vogel, GmbH-Gesetz
2. Aufl. § 19 Anm. 11). Im neueren Schrifttum, dem das
Berufungsgericht gefolgt ist, wird jedoch demgegeniiber
der Standpunkt vertreten, dem Pfidndungspfandgldubiger
ktnne der Einwand, die Einziehung verstoBe gegen das
Gleichbehandlungsprinzip, nicht entgegengehalten werden
(P. Ulmer in Hachenburg, GmbH-Gesetz 7. Aufl. § 19
Anm, 72, 17; Scholz/Winter, GmbH-Gesetz 6. Aufl. § 19 Anm. 24).
Dieser Auffassung ist zuzustimmen.



Wiirde der Glaubiger einer GmbH, der aus dem Ge-
sellschaftsvermégen nichts mehr erhalten kann, weil
die Stammeinlagen nicht voll erbracht sind, genttigt
sein, die Gesellschafter nach Pfindung der Resteinlage-
anspriiche immer nur unter Beriicksichtigung des Gleich-
behandlungssatzes in Anspruch zu nehmen, so wiirde das
fiir ihn nicht selten mit auBerordentiichen Schwierig-
keiten verbunden sein. Er miiBte nicht nur zunidchst iiber
Zahl, Namen, Adressen, Zahlungsfihigkeit und bisherige
Leistungen der Gesellschafter Erkundigungen einziehen,
was bei den hier meist in Betracht kommenden F&dllen der
Einstellung des Geschiaftsbetriebes der GmbH oft nicht
einfach und jedenfalls dann schwierig sein wird, wenn
die Gesellschafterzahl hoch ist, diese im Laufe der Zeit
gewechselthat, die Zahlungen auf die Stammeinlagen unter-
schiedlich hoch waren oder die Geschéftsfilhrer oder
Liquidatoren nicht mehr erreichbar sind. Unabhingig davon
wiirde sich der Gliubiger, je mehr Gesellschafter vorhanden
sind, m8glicherweise auf eine um so hdhere Zahl von
Prozessen einlassen miissen, zumal er sich, um seine ge-
samte Forderung anteilmdéfig beizutreiben, notwendig immer
an alle Gesellschafter halten miiSte. In jedem EinzelprozeSf
kénnte er zudem unterschiedlichen Einwendungen zur Hdhe
der Schuldanteile und voneinander abweichenden Behauptun-
gen {iber die Grundlagen der Anteilsberechnung ausgesetzt
sein. Wiirde sich die Leistungsunféhigkeit eines oder
mehrerer Gesellschafter erst nachtrdglich herausstellen,-
kénnte er gen¥tigt sein, wegen der sich hieraus ergebenden
Ausfille alle iibrigen schon einmal in Anspruch ge-
nommenen Gesellschafter erneut wegen ihrer nun erweiterten
Schuldanteile zu verklagen. Zwar wlirden die Gesellschafter
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die tatsichlichen Voraussetzungen eines VerstoBes gegen

§ 19 Abs., 1 GmbHG dartun und beweisen miissen. Wenn aber

der Gldubiger nur schwer zuverlidssige Informationen

fiir die sachgerechte Fiihrung seiner Prozesse erhdlt, be-
steht auch dadurch keine Gewghr, daB er nicht unndtige
Rechtsstreitigkeiten einleitet, andere einzuleiten ver-
sdumt oder im Einzelfall zu hohe Anspriiche stellt, so daB
er in verschiedener Hinsicht mit zusdtzlichen Kostenrisiken
belastet werden kidnnte.

Diese Schwierigkeiten, die zwar nicht immer auftreten
miissen, aber leicht in mehr oder minder grofiem Umfang auf-
treten ktnnen, machen deutlich, daB eine Anwendung des
§ 19 Abs. 1 GmbHG im Verhiltnis zwischen Gesellschafter
und Pféndungspfandglédubiger die Rechtsposition des Gesell-
schaftsgldubigers, der bei ordnungsgemédBer Abwicklung der
Geschédfte der GmbH gerade aus dem eingezahlten Stammkapital
hdtte befriedigt werden sollen, erheblich verschlechtern
wilrde. Eine solche Auswirkung geht ilber den Sinn und Zweck
der Vorschrift hinaus. Diese verlangt zwar fiir die Auf-
bringung des Stammkapitals die gleichmédBige Heranziehung
der Gesellschafter und bringt insoweit den im Gesellschafts-
recht allgemein die internen Rechtsbeziehungen beherrschenden
Grundsatz der Gleichbehandlung der Gesellschafter auch in
diesem Bereich zur Geltung. Die Vorschrift muB aber im
Zusammenhang mit dem {ibrigen Inhalt des § 19 GmbHG und
einer Anzahl sich anschlieBender Bestimmungen gesehen
werden, die simtlich das Glhubigerinteresse in den Vorder-
grund riicken und strenge Regeln dafiir aufstellen, daB
das Stammkapital aufgebracht und erhalten wird, so das
es tatsdchlich zur Befriedigung der Gesellschaftsgléaubiger
zur Verfiigung steht. Damit wiirde es sich schlecht vertragen,



wollge man § 19 Abs. 1 GmbHG in dem Sinne auslegen,

daf dem GlZubiger auch noch die mit der gesellschafts-
internen Schuldaufteilung verbundenen Schwierigkeiten
aufzubiirden seien, nachdem die Gesellschafter gerade
versdumt haben, das zur Erfillung aller Schulden der
GmbH erforderliche Kapital in die Gesellschaftskasse
einzubringen, und der Gldubiger deshalb schon auf den
umstindlichen Weg der Pfiandung von Einlageforderungen
gedringt woren ist. Sinn und Zweck des § 19 GmbHG ent-
spricht es besser, in Fédllen dieser Art dem Gl&ubiger-
interesse den Vorrang einzurdumen und den Einwand der
Gleichbehandlung dem Pfindungspfandglidubiger gegeniiber
nicht zuzulassen. Der Grundsatz gleichméBiger Heran-.
ziehung ist in einer fiir die Gesellschafter unter diesen
Umstédnden zumutbaren Weise so zu verwirklichen, daff die
iilber ihre Quote hinaus in Anspruch genommenen Gesell-
schafter den Ausgleich im Innenverh&ltnis der Gesellschaft
verlangen kdmnen (vgl. hierzu Baumbach/Hueck aa0 § 72
Anm. 3 A und Scholz/Fischer, GmbHG 8. Aufl. § 72

Anm. 3 unter Hinweis auf § 271 Abs. 3 AktG).

Die Vorinstanzen haben danach den Beklagten zu Recht
verurteilt. Aus dem Umstand, daB der Geschdédftsfiihrer und
Gesellschafter Le@illl der klagenden GmbH ein Mitgesell-
schafter des Beklagten ist, kann dieser nichts herleiten,
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da es sich insoweit um Einwendungen aus einem Rechts-
verhdltnis hendeln wiirde, an dem die Kl#gerin selbst
nicht beteiligt ist. Ob sich aus Treu und Glauben
etwas anderes ergeben wiirde, wenn Lefll einziger
Gesellschafter der Kl&dgerin wdre, kann dahingestellt
bleiben, da hierfiir nichts vorgetragen ist.

Stimpel Fleck Richter am Bundesgerichtshof
Dr. Bauer kann urlaubshalber
nicht unterschreiben.

Stimpel
Dr. Kellermann Dr. Skibbe
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