Nachschlagewerk: Jja
BGHZ : nein

WG Art. 16, 4k

Das ohne Zusatz lediglich mit seinem Namen gezeichnete
Indossament desjenigen, der den Wechsel im Namen einer
GmbH ausgestellt hat, kann nicht als Indossament der GmbH
angesehen werden; ist es das erste Indossament auf dem
von der GmbH an eigene Order ausgestellten Wechsel, so
fehlt eine ununterbrochene Reihe von Indossamenten.

Ein spdterer Inhaber ist nicht wechselrechtlich legiti-
miert; ein von diesem erhobener Protest mangels Zahlung
ist jedenfalls dann, wenn die Liicke in der wechselrecht-
lichen Legitimation nicht durch einen anderen formlichen
Nachweis geschlossen wird, unwirksam,
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 142/75 URTEIL Verkiindet am
13. Juni 1977
Kaufmann,

Justizobersekretirin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Studenten GUllR SUNIEER Freiherr von WENEER,
Haus WEllR bei ESEEEN,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Kersten -

gegen

den Kaufmann AN AGEENY TEEEENES, SEllstrate 3,
rFElN (MEm) A,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h.c¢. Schneider -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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s/

e

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Juni 1977
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Fleck, Dr. Bauer, Bundschuh und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden
das Urteil des 7. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 10. Juni 1975 und
das Wechselvorbehaltsurteil der Kammer

flir Handelssachen des Landgerichts Arnsberg
vom 28. November 1974 aufgehoben.

Die Klage wird als im Wechselproze3 unstatt-
haft abgewiesen.

Der Kldger tridgt die Kosten des Rechts-
streits.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger ist Inhaber eines an eigene Order ausge-
stellten, am 20. Januar 1974 fdllig gewesenen Wechsels
iiber 30.000 DM, der auf den Beklagten gezogen und von
diesem akzeptiert worden ist. Wechselausstellerin ist
die Tdbris GroBS- und Einzelhandelsgesellschaft mbH.
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Ihre (Aussteller-)Unterschrift auf der Vorderseite

des Wechsels besteht aus dem Abdruck des Firmenstempels,
in den der Namenszug: "G. V" handschriftlich
hineingeschrieben worden ist. Auf der Riickseite tragt
der Wechsel an erster Stelle ein Blankoindossament,

das lediglich aus der Unterschrift: "G. V{lllR"
besteht. Daran schlieBt sich das Indossament des Klagers
an die Order der Bank M@} TSR an. Diese hat den Wechsel
am 22. Januar 1974 mangels Zahlung protestieren lassen
und danach den Kliger mit der Wechselsumme und "fremden
Protestgebiihren" nebst Portokosten im Gesamtbetrage von
124,04 DM zuriickbelastet. Diese Betridge zuziiglich einer
Provision von 100 DM und Zinsen macht der Kl&ger unter
Vorlage des VWechsels, der Protesturkunde und der Be-
lastungsanzeige mit der im Wechselprozef3 erhobenen Klage
geltend.

Der Beklagte hat unter anderem die Ansicht vertreten,
der Kldger konne aus dem Wechsel keine Anspriiche her-
leiten, weil er sein Recht nicht durch eine ununter-
brochene Reihe von Indossamenten nachweisen konne.

Das Landgericht hat der Klage durch Wechselvorbehalts-
urteil stattgegeben. Die Berufung des Beklagten blieb
erfolglos. Mit der Revision, deren Zuriickweisung der
Kliger beantragt, wverfolgt der Beklagte weiterhin die
Abweisung der Klage.




Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht billigt dem Kl&ger einen
wechselrechtlichen Anspruch gemidB Art. 49, 47, 28
Abs. 2 WG zu, weil er als Indossant den Wechsel einge-
16st habe. Die formliche Berechtigung des Kl&dgers begegne
keinen Bedenken. Dieser konne sich auf eine ununter-
brochene Reihe von Indossamenten stiitzen. Bei verniinftiger
Betrachtung sei hinreichend deutlich, daf das mit
"G. Vg "' cczeichnete Blankoindossament auf der
Riickseite des Wechsels das Indossament der Ausstellerin
sein solle. Dieser Beurteilung kann nicht gefolgt werden.

I. Bedenken bestehen schon gegen den Ausgangspunkt des
Berufungsgerichts, es handle sich um einen Riickgriff des
EinlBsers gemidB Art. 49 WG. Diese Auffassung ist dann
richtig, wenn die Bank Vil IEB beim Verfall des
Wechsels dessen rechtm@fBige Inhaberin war und ihrerseits
gegen den Klidger als Indossanten gem#f Art. 43 Abs. 1,

48 WG Ruckgriff genommen hat. Der Kliger hat dann den
Wechsel als Riickgriffsschuldner eingeldst und damit das
Recht zum Riickgriff gem#f Art. 49 WG erworben. Recht-
miBiger Inhaber des Wechsels konnte die Bank nur werden,
wenn ihr die Rechte aus dem (vorlaufenden) Wechsel durch
das an ihre Order lautende Indossament des Kl&gers unein-
geschrankt lbertragen worden sind. Es muBl sich also um
ein Vollindossament gehandelt haben. Davon geht das
Berufungsgericht ohne weiteres aus. Dies ist aber keines-
falls zwingend. Obwohl sich das Indossament des Kl&gers



nach auBlen als Vollindossament darstellt, kdnnte es

sich um ein verdecktes Vollmachtsindossament handeln.
Diese Form des Indossaments kommt in der Praxis be-
sonders bei der Ubertragung von Wechseln auf Kredit-
institute zum Zwecke des Einzugs vor. Handelt es

sich dabei um ein Ermdchtigungsindossament, bleibt

der Indossant Eigentiimer und Wechselgldubiger (vgl. BGH,
Urt. v. 13. 7. 72 - II ZR 44/70, WM 1972, 1090). MiBte
man von letzterem ausgehen, dann wdre Gegenstand des
Rechtsstreits der dem Klidger als Wechselinhaber gegen

den Beklagten als Akzeptanten zustehende Anspruch gemilB
Art. 28 Abs. 2 WG, Fir den Streitfall kann indessen offen-
bleiben, welchen rechtlichen Umfang das Indossament des
Kldgers hatte, da dieser bei keiner der beiden Fallge-
staltungen mit seiner Klage im WechselprozeB durchdringen
karm.

II., Der Beklagte macht geltend, der Kldger sei nicht in
der gehodrigen Weise wechselrechtlich legitimiert, weil

es an einer ununterbrochenen Indossamentenreihe fehle;
die Klage sei deshalb abzuweisen. Der Sache nach erhebt
der Beklagte den IEinwand der fehlenden sachlichen
Berechtigung des Klagers aus dem Wechsel. Diesen Einwand
hat der Wechselschuldner zu beweisen, wenn der Anspruch-
steller aus dem Wechsel (formlich) legitimiert ist, weil
dann seine sachliche Berechtigung vermutet wird. Fehlt
indessen die lLegitimation, muBl der Kliger seinen Anspruch
beweisen. Ist er dazu mit den im Wechselprozefl zuldssigen
Beweismitteln nicht in der Lage, mufl die Klage als in
dieser ProzeBart unstatthaft abgewiesen werden. Das ist
hier der Fall.
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1. Unterstellt man im Sinne der vorstehenden Aus-
flihrungen unter I, dal es sich bei dem Indossament des
Kldgers an die Order der Bank M- I- nur um ein
Ermichtigungsindossament gehandelt hat, dann sind
eventuelle Rechte aus dem Wechsel beim Kliger verblieben.
Gegenstand der Klage sind in diesem Falle die Anspriiche,
die dem Kldger als Inhaber des Wechsels bei Verfall
mangels Zahlung gegen den Akzeptanten zustehem. Die wechsel-
rechtliche Legitimation des Inhabers bei Verfall des
Wechsels beurteilt sich nach Art. 16 Abs. 1 WG. Danach
gilt als rechtmdBiger Inhaber, wer den Wechsel in Hinden
hat, sofern er sein Recht durch eine ununterbrochene Reihe
von Indossamenten nachweist. Beim Wechsel an eigene Order
beginnt die Reihe der Indossamente mit dem Indossament
des Ausstellers. Das Berufungsgericht fiihrt zutreffend
aus, daB es fiir die Feststellung des Zusammenhangs der
Indossamentenreihe auf das &uBlere Bild ankommt. Notwendig
ist die duBere Namensgleichheit zwischen der Unterschrift
des Indossanten und dem Namen des Vorindossatars (vgl.
Baumbach /Hefermehl, Wechselgesetz und Scheckgesetz,

11. Aufl. WG Art. 16 Anm. 4). Beim Wechsel an eigene
Order muB3 demnach Namensgleichheit zwischen dem Aus-
steller und dem ersten Indossanten bestehen. Entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts ist diese Voraussetzung
hier nicht gegeben. Der Name der Ausstellerin ist deren
Firma: "TEllR Gro8- und Einzelhandelsgesellschaft mbH",
wihrend das erste Indossament mit dem Namen: "G. WiIED"
gezeichnet ist. DaBl zwischen diesen beiden Namen keine
Identitat besteht, verkennt auch das Berufungsgericht
nicht. Es ist aber der Ansicht, die Gleichheit der Namen,
mit denen die Firma der Ausstellerin und das erste



Indossament gezeichnet worden sind, rechtfertige die
Auslegung, daB es sich bei dem Blankoindossament um

das der Ausstellerin handle. Dem kann nicht gefolgt

werden., Voraussetzung fir eine Ergidnzung des Wechsel-
inhalts durch Auslegung ist, daB die urkundlichen
Brkliarungen nach Wortlaut und Form nicht verschiedene
Auslegungen gestatten (BGH, Urt. v. 23. 6. 55 - II ZR 348/53,
WM 1955, 1324). Gerade dies ist hier der Fall. Dem #HuBeren
Bilde nach erscheint das Blankoindossament von "G. Vilijiiiimg"
als Erkldrung im eigenen Namen und somit als Indossament
einer nicht im Wechselverband stehenden Person. Solche
Indossamente sind z. B. als Garantieindossamente rechtlich
zuldssig (vgl. BGHZ 13, 87). Sie sind in der Praxis nicht
selten und werden auch von GmbH-Geschiftsfiihrern gezeichnet,
um deren personliche Haftung aus dem Wechsel sicherzu-
stellen und damit den Wechsel wertvoller zu machen. Diese,
nicht nur mogliche, sondern naheliegende Auslegung,

schliefBt die vom Berufungsgericht vorgenommene Erginzung

des Wechselinhalts aus. Damit fehlt das Indossament der
Ausstellerin als erstes Glied in der Reihe der Indossamente
mit der Folge, daf3 der Kldger nicht wechselrechtlich
legitimiert ist. Er muB deshalb seine vom Beklagten be-
strittene sachliche Berechtigung aus dem Wechsel beweisen,
Da er dies mit den im WechselprozeB3 zuldssigen Beweis-
mitteln nicht vermag, muB die Klage als in dieser ProzeB~
art unstatthaft abgewiesen werden (§ 597 Abs. 2 ZPO).

2. Zum selben Ergebnis flihrt der Sachverhalt, von
dem das Berufungsgericht ausgeht. Danach war letzter
Wechsel inhaber die Bank, die gegen den Kl&ger als Indossant
Ruck griff nahm und der nun seinerseits auf den Beklagten
als Akzeptanten zurlickgreift.



a) Der Klizer hat indessen keine wechselrecht -
lichen Riickgriffsanspriiche erworben. Zum Riickgriff
gemdfl Art. 49 WG ist berechtigt, wer den Wechsel als
Wechselverpflichteter eingeldst hat (Baumbach/Hefermehl
aa0 WG Art. 49 Anm, 2). Diese Voraussetzung erflillt der
Kldger nicht. Als die Bank ihn nach der Protestierung
des Wechsels mangels Zahlung mit der Wechselsumme und
den Wechselunkosten zurlickbelastete, war der Klédger
wechselrechtlich nicht verpflichtet, den Wechsel ein-
zulésen, weil dieser zu der Zeit bereits prajudiziert
war. Der Riickgriff des Inhabers gegen einen Indossanten
gem&B Art. 43, 48 WG setzt rechtzeitige und wirk same
Protesterhebung voraus. Mit der Versiumung der Frist
fir die Protestierung verliert der Inhaber seine Rechte
gegen die Indossanten (Art. 53 Abs. 1 WG). Protest
mangels Zahlung kann indessen nur der aus dem Wechsel
férmlich legitimierte Inhaber wirksam erheben, es sei
denn, er kdnnte seine sachliche Berechtigung anderweit
férmlich nachweisen, was hier aber nicht geschehen ist
(RGZ 114, 365, 368; Baumbach/Hefermehl aa0 WG Art. 16
Anm. 15; Staub/Stranz, Wechselgesetz 13. Aufl. Art. 16
Anm, 15 a u. 18). War die Bank Melli Iran letzte Inhaberin
vor Verfall, dann konnte auch sie sich nicht auf eine
ununterbrochene Reihe von Indossamenten stlitzen, weil
das Indossament des Ausstellers fehlt. Der von ihr veran-
laBte Wechselprotest mangels Zahlung war deshalb unwirksam.

b) Der Kliger konnte den Wechsel und die sich daraus
noch ergebenden Rechte kraft blirgerlicher Rechtsnach-
folge durch Abtretung erworben haben (vgl. BGHZ 52, 181,
183). Ob dafiir alle Voraussetzungen jetzt schon dargetan
sind, braucht nicht ertrtert zu werden. Selbst wenn man



dies unterstellt, konnte der Klager im vorliegenden
Rechtsstreit daraus keine Rechte herleiten. Durch die
Zession wire der Klidger nur in die Rechtsstellung der
Bank M ISP eingeriickt. Bs wire seine .Aufgabe zu
beweisen, daB3 seine Rechtsvorgingerin gegebenenfalls
durch auBlerwechselrechtlichen Erwerb rechtmédBige
Inhaberin des VWechsels geworden ist. Da auch dieser
Beweis mit den im WechselprozeB zulBssigen Beweismitteln
nicht gefiihrt werden kann, muB die Klage auch bei dieser
Fall gestaltung als in diesem Prozef3 unstatthaft abge-
wiesen werden.

Stimpel Fleck Dr. Bauer Bund schuh Dr. Skibbe
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