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BGB § 25

a) Die Frage, ob der AusschluB eines Vereinsmitglieds
offenbar unbillig und deshalb unwirksam ist, haben
die Gerichte bei jeder Art von Vereinen zu priifen;
insofern kommt es nicht darauf an, ob der Verein in
der sozialen Ordnung eine besondere Bedeutung hat.

b) Der AusschluB eines Mitglieds ist offenbar unbillig
und deshalb unwirksam, wenn der Verein andere Mit-
glieder, den unter denselben Umsténden ein gleicher
VerstoB zur Last fdllt, ohne sachlichen Grund, der
eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigt, nicht
ausschlieflit (VerstoB gegen den Grundsatz der gleich-
méfBigen Behandlung). Der AusschluB3 kann grob unbillig
sein, wenn ihn der Verein auf vereinswidrige Behauptun-
gen stiitzt, die das Mitglied in einem Rechtsstreit mit
dem Verein zu seiner Rechtsverteidigung vorgebracht hat.

c) Bel der gerichtlichen Auseinandersetzung iiber die Frage,
ob die Ausschlieflung grob unbillig war, konnen beide
Parteien neue, im AusschlieBungsverfahren nicht behandelte
Tatsachen vorbringen; der Grundsatz, daB ein Verein den
Ausschlufl im Rechtsstreit liber dessen Wirksamkeit nicht
auf eine neue tatsidchliche Grundlage stellen kann, wird
hiervon nicht betroffen.

BGH, Urt. v. 20. April 1967 - II ZR 142/65 - XKG Berlin
LG Berlin
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. April 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das im
schriftlichen Verfahren ergangene und den
Parteien am 13. Mai 1965 zugestellte Urteil
des 7. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung ~ auch
iilber die Kosten der Revisionsinstanz - an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte unterhdlt mehrere Wintersportabteilungen
und eine Tennisabteilung. Dexr Kléger gehdrte dem Verein
zundchst als Bobfahrer, spéter als Mitglied der Tennis-
abteilung an. Zwischen der Tennisabteilung und dem Vorstand
des Beklagten entwickelten sich etwa seit dem Jahre 1962
Spannungen. Die Tennisabteilung sah ihre Belange durch den
Vorstand als nicht geniligend gewahrt an. Sie erstrebte auch
einen stdrkeren satzungsmédfigen Einflufl innerhald des
Vereing. Im Zusammenhang mit den hiertiber stattfindenden
Auseinandersetzungen hat der Beklagte den Kladger durch
BeschluBl seines Ehrenrats vom 7. Juni / 4. Juli 1963 aus-
geschlossen. In dem Beschlufl stellte der Ehrenrat fest,
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der Kldger habe im Aushangkasten auf der Clubanliage dem
Prdsidenten des Beklagten in einem offenen Brief vorge~
worfen, er steuere auf eine Trennung des Clubs hin.
Ferner habe der Kléger in der Mitgliederversammlung vom
26. April 1963 mit den Hitgliedern der Tennisabteilung
gemeinsame Sache gemacht, die unter lauten Protest-~ und
Schméhrufen gegen den Vorstand den Saal verlassen und es
abgelehnt hdtten, den um den Club hochverdienten 80jidhrigen
fritheren Prdsidenten anzuhtren, der sie gebeten habe, im
Saal zu bleiben. Durch dieses Verhalten, das der Ehrenrat
fiir unsportlich und unwilrdig halte, habe der Kl&ger das
Ansehen des Clubs gefdhrdet und das Clubleben gestort.

Den gegen seinen Ausschlufl gerichteten Einspruch des
Kligers hat der - satzungsmiBig hierfilr zusténdige - Ver-
waltungsausschull des Beklagten zundichst durch Beschlufi vom
23. Juli 1963 gzuriickgewiesen. E£in sich daran anschliefiender
Rechtsstreit, in dem der Kliger diesen und den vorange-
gangenen Ehrenratsbeschlul angriff, endete am 4. November
1963 durch ProzeBvergleich. Darin erkldrten die Parteien,
sie seien sich einig, daB die Mitgliedschaft des Kligers
nicht unterbrochen sei, beide Parteien aber ihren Rechts~
gtandpunkt wahrten.

Am 22. November 1963 befafBte sich der Verwaltungsaus-
schufl wiederum mit der AusschlieBung des Klédgers und seinen
dagegen erhobenen Einspruch. Mit Beschlu8 vom gleichen Tage,
ausgefertigt am 5. Dezember 1963, bestédtigte er den Ehren-
ratsbeschluB vom 7. Juni / 4. Juli 1963 erneut. Zur Begriin-
dung fiihrte er insbesondere aus:

"Der Verwalturigsausschull vertritt die Ansicht, daB’
der vom Ehrenrat festgestellte Sachverhalt den




Ausschlull des Herrn (Kldgex) aus dem Verein
rechtfertigt. Seine Mitwirkiung bei dem Auszug der
Ilitglieder der Tennisabteilung anléfilich der Mit-
glicderversammlung vom 26.4.63%, wie sie vom Ehrenrat
im einzelnen festgestellt wurde, rechtfertigt den
Vorwurf eines unsportlichen und unviirdigen Verhaltens,
das das Ansehen des Clubs in schwerwiegender VWeise
geschddigt hat.

Unabhéingig von diesem Ausgschlufligrund rechtfertigen

die von Herrn B in dem Rechtsstreit vor dem
Landgericht Berlin vorgetragenen Behaupiungen seinen
Ausschlufi. Herr B hat in diesem Rechtsstreit durch
seinen Bevollmidchtigten vortragen lassen, daB der Vor-
stand die Tennisabteilung vernachlissige, daB der Vor-
stand zum Ausdruck bringe, daBl er die Tennisabteilung
zerschlagen will, um eine evtl. zu erwartende Ent-
eignungsentschidigung fiir das Grundstiick T

Allee den Mitgliedern der Wintersportabtelilung
zuflieflen zu lassen und dafl der derzeitige Président
des Vereins, Herr K ,» aus eigenniitzigen wirtschaft-
lichen Griinden den Vorstandsposten beibehalte. '

Jede dieser Behauptungen fiir sich zeigt ein grofies Maf
von vereinswidrigem Verhalten und zeigt, daB Herr B

sich durch seine eigenen Erklarungen auflerhalb des
Kreises der Vereinsmitglieder stellt. Bs ist als vereins-
widriges und unwiirdiges Verhalten anzusehen, wenn ein
Vereinsmitglied derartige Behauptungen aufstellt, Be~
hauptungen, die sdmtlich nach der Uberzeugung des Ver-
waltungsausschusses in keiner Weise gerechtfertigt sind
und das Ansehen und die Interessen der Clubmitglieder
schiddigen und gefdhrden."

it der nunmehr erneut erhobenen Klage beantragt der
Kléger festzustellen, daB die Beschlilsse des EZhrenrats vom
7. Juni / 4. Juli 1963 und des Verwaltungsausschusses vom
22. November / 5. Dezember 1963 unwirksam seien und er
welter dem beklagten Verein angehdre. Das Landgericht hat
diesen Antridgen stattgegeben. Das Kammergericht hat die Klage
abgewiesen und die Revision zugelassen. liit der Revision,
die der Beklagte zuriickzuweisenn beantraght, erstrebt der
Kldger die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.



Entscheidungsgriindes

Das Berufungsurteil kann nach dem derzeitigen Prozef3—-
stand nicht aufrechterhalten werden.

I.

Die Revision vertritt in erster Linie die Ansicht,
der Klage miissc ohne weiteres stattgegeben werden, weil
das AusschluBverfahren durch den im VorprozeB abgeschlosse-
nen Vergleich endgiiltig zugunsten des KlHgers erledigt wor- .
den und der beklagte Verein deshalbd gehihdert gewesen sei,
gsich erneut auf den Ehrenratsbeschlufl zu berufen und diesen
durch den Verwaltungsausschul zu bestétigen.

Damit kann sic nicht gehort werden. Das Berufungs-
gericht hat festgestellt, fiir den Vergleichsabschlufl seien
(nur) die vom Kliger erhobenen triftigen formellen Bedenken
gegen die Wirksamkeit der Entscheidung des Verwaltungsaus-
schusses bestimmend gewesen. In dem Verhalten der Partelen
und der Erklérung, ihre jeweiligen Rechtsstandpunkte wahren
zu vollen, sei hinreichend der VWille zum Ausdruck gekommen,
andere Streitpunkte nicht mit zu erfassen. Deshaldb sei der
Vergleich dahin auszulegen, mit ihm habe nur der Beschlufl
des Verwaltungsausschusses aus der Vielt geschaff{ werden
sollen.

An diese Auslegung ist das Revisionsgericht gebunden.
Das bezweifelt die Revision zwar, weil es sich uwm einen
ProzefBvergleich handele. Ein gerichtlicher Vergleich ist
aber nur insoweit eine -~ revisionsgerichtlich frei nach-
priifbare - ProzeBhandlung, als er den Rechtsstreit beendet.




Um diese Frage geht es hier nicht, sondern allein um die
sachlichrechtliche Tragweite der im Vergleich enthaltenen
fgrklé&rungen. Diese ist nach den Regeln des biirgerlichen
Rechts zu beurteilen und vom Revisionsgericht - wie jeder
Individualvertrag - nur daraufhin nachpriifbar, ob das
Berufungsgericht gegen anerkannte Auslegungsgrundsidtze
oder die Denkgesetze verstossen oder wesentlichen Aus-
legungsstoff nicht beriicksichtigt hat. Solche Rechtsfehler
hat die Revision nicht dargetan.

II.

Das Berufungsgericht hat das AusschluBverfahren des
Beklagten fiir satzungsgemidfl gehalten und die hiergegen er-
hobenen Bedenken des Klégers verworfen. Hiergegen ist eben-
falls nichts einzuwenden.

1. Soweit sich der Kléger gegen die Berechtigung des
Vorstands, den nach der Satzung erforderlichen AusschlieBungs-
antrag zu stellen, gegen die ordnungsgemife Zusammensetzung
des antragstellenden Vorstands, gegen die Wirksamkeit des
Antrages sowie gegen die ordnungsméfige Besetzung des die
AusschlicBung beschlieflenden ghrenrats und des Verwaltungs-
ausschusses gewandt hat, beruht die Ansicht des Berufungs-
gerichts, die Angriffe seien unbegriindet, im wesentlichen
auf der Auslegung der Satzung. Diese Auslegung ist, da sie
keinen Rechisiehler enthédlt und die Satzung keinen iiber
den Bezirk des Kammergerichts hinausgehenden Wirkungskreis
hat, fiir den Senat bindend.

2. Mit Recht ist das Berufungsgericht auch der Ansicht
entgegengetreten, dal das vereinsrechtliche AusschluBlverfahren




weitgehend dem gerichtlichen Strafverfahren angepafit

scin miissa.

a) Das gilt einmal fiir die Ubertragbarkeit des Grund-
satzes, niemand konne zugleich Ankliger und Richter sein.
Dieses Grundsatzes wegen hatte das Landgericht als mit-
einander nicht vercinbar angesehen, dafl der Vorstand des
Beklagten einerseits das Recht habe, den nach der Satzung
erforderlichen Ausschliefungsantrag zu stellen, daB er aber
andererseits (neben den Leitern der einzelnen Sportab-
teilungen und den stiédndig in Berlin wohnenden sEhrenmit-
gliedern) dem VerwaltungsausschuB8 angehdre und damit (in
zweiter Instanz) iiber den AusschluB mit entscheiden kbnne.
Eine solche Regelung ist, wenn sie der Satzung entnommen
werden kann, zul#dssig. Von einem Verein kann verlangt wer-
den, daB seine AusschluBorgane gewisse allgemeingiiltige
Verfahrensgrundsitze beachten, damit das Verfahren, das zum
Ausspruch einer Vereinsstrafe fiihrt, nicht zu einem Willkiir-
akt wird und sich das betroffene Mitglied sachgerecht ver-
teldigen kann. Man wiirde aber die an einen Verein zu
stellenden verfahrensrechtlichen Anforderungen iiberspannen
und zu weit in die Selbstverwaltung eingreifen, wollte man
einem Verein das Recht absprechen, Mitglieder an Aus-
schliefungsverfahren teilnehmen zu lassen, die den Aus-
schlufflantrag gestellt{ haben, oder - was dem gleich kéme
und in Vereinen vielfach geschieht - dem AuaschluBorgan
selbst die Befugnis einzurdumen, von sich aus ein Verfahren
gegen ein Mitglied einzuleiten und dann selbst dariiber zu
entscheiden.

b) Grundsdtze des Strafverfahrens kidnnen auf das vereins-
rechtliche Verfahren auch nicht iibertragen werden, soweit es




um die BeschluBfdhigkeit eines AusschluBorgans geht. Ob
ein solcher AusschluB (wie ein Gericht) stets nur in
voller Besetzung verhandeln und entscheiden kann oder

ok er auch dann verhandlungs- und entscheidungsbefugt

ist, wenn einige Hitglieder fehlen, ist ebenfalls eine
Frage, die der Verein nach eigenem Ermessen in der

Satcung regeln kann und die, wenn die Satzung dariiber
nichts Naheres enthdlt, im Wege der Auslegung geklirt
werden muB. Im vorliegenden Fall waren zur (zweiten)
Verhandlung des Verwaltungsausgchusses alle Mitglieder
ordnungsgemif geladen. Nicht teilgenommen haben mehrere
Vorstandsmitglieder, die Leiter der Eisschnellauf- und
Eistanzabteilungen und einige zur Mitwirkung berufene
Ehrennitglieder. Die Satzung enthéilt keine ausdriickliche
Bestimmung, daB der VerwaltungsausschuB in unvollsténdiger
Besetzung nicht beschlufliféihig sei. Das Berufungsgericht
hat auch sonst der Satzung keinen Anhaltspunkt entnommen,
der dafiir sprechen konnte, daB dem Verwaltungsausschuf

in der am 22. November 1963 vorhandenen Besetzung die Ver-
handlungs- und Entscheidungsfihigkeit abgesprochen werden
miiBte. Bei der groBen Zahl von Mitgliedern, die der Aus-
schufl hat, wdre die Annahme, er sei immer nur bei Anwesen-
heit aller Mitglieder beschlufiféhig, auch sehr ungewdhn-
lich und unpraktikabel. In diesem Punkte hat daher das
Berufungsgericht das gegen den Klédger gerichtete Verfahren
ebenfalls als rechtméflig ansehen konnen, ohne daB8 ihm da-
bei ein Rechtsfehler unterlaufen widre.

3. Eg kann auch nicht als Verstofi gegen das satzungs-
nédBige Verfahren angesehen werden, daB der Verwaltungsaus-
schuBB seine Entscheidung zusttzlich auf Behauptungen ge-
stiitat hat, die der Klédger nach Irlal des Ehrenratsbe-~
schlusses im (ersten) Rechtsstreit vor dem Landgericht




Berlin aufgestellt hatte. Zwar steht es einem Verein frei
zu bestimmen, das zweitinstanzliche Ausschluflorgan diirfe
iiber Tatbestdnde nicht befinden, die im erstinstanzlichen
Verfahren noch nicht behandelt worden sind. Eine solche
Einschrénkung miifte aber in der Satzung geregelt sein.

Venn das - wie im vorliegenden Fall - nicht geschehen ist,
mul davon ausgegangen werden, die vereinsinterne Rechts-
mittelinstanz dirfe im Interesse einer zilgigen Abwicklung
des AusschluBverfahrens auch neue Tatsachen beriicksichtigen
und darauf seine Entscheidung mit stiitzen, sofern nur dem
Mitglied Gelegenheit gegeben worden ist, sich auf die Ver-
teidigung gegen den neuen Vorwurf ausreichend einzurichten.
Der Verwaltungsauschufl hat dem Klédger rechtzeitig vor dem
Verhandlungstermin mitgeteilt, jener Sachverhalt werde
erortert werden. Damit lassen sich aus diesem Gesichtspunkt
ebenfalls keine Bedenken gegen die Wirksamkeit der Aus-
schlieBung herleiten.

III.

Die vom Ehrenrat als AuschluBgrund angesehen Tatsache,
daB der Klidger mit einem im Aushangkasten des Clubs ange--
brachten Brief dem Prédsidenten des Beklagten die Absicht
unterstellt hatte, auf eine Trennung des Clubs hingzusteuern,
hat der Verwaltungsausschufi nicht zum Gegenstand seiner
Entscheidung gemacht. Die AusschlieBung beruht daher nur
auf der Feststellung, dem Kléger falle wegen seiner Be-
teiligung am Auszug der Tennisabteilung aus der Mitglieder-
versammlung vom 26. April 1963 und wegen seiner schrift-
sdtzlichen Ausfilhrungen im ersten AusschlieBungsprozeB ein
unsportliches und unwiirdiges Verhalten zur Last, das das
Ansehen des Clubs gefdhrdet habe.
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Gegen den auf diesen Sachverhalt gestiitzten Ausschlufl
1liiBt sich nicht einwenden, er habe in der Satzung keine
Grundlage. Nach § 6 der Satzung kann ein Mitglied ausge-
schlossen werden, "wenn es durch unsportliches oder un-
wiirdiges Verhalten das Ansehen des Clubs gef#hrde oder das
Clubleben, store". Auf diesen Satzungstatbestand haben sich
der Ehrenrat und der Verwaltungsausschufl gestiitzt und ihn
als erfiillt angesehen. Da die Subsumtion des festgestellten
Sachverhalts unter die herangezogene Vorschrift zu den
llanahmen gehdrt, die ein Verein in Ausiibung seiner Vereins-
gewalt eigenverantwortlich zu treffen hat und die gericht-
lich nur in engen Grenzen nachgepriift werden konnen (BGH
NJW 1966, 1751), kann die Revision aus diesem Gesichtspunkt
Bedenken gegen die Rechtméfligkeit des Ausschlusses nicht her-

leiten.

Mit Recht hat sie sich aber gegen die Ansicht des
Berufungsgerichts gewandt, die Gerichte konnten in einem
Fall wie dem vorliegenden auch nicht nachpriifen, ob der
Ausschlufl aus den besonderen Griinden des Einzelfalls offen-
bar unbillig sei. Hierzu hat sich das Berufungsgericht auf
die Rechtsprechung des Reichsgerichts gestiitzt. Das Reichs-
gericht hat allerdings, soweit ersichtlich, eine Nach-
prifung in dieser Richtung nur in Féllen bejaht, in denen
es sich um einen "die Belange des Volksganzen oder:eines
nicht unerheblichen Volksteils beriihrenden Verein von
sozialer, wirtschaftlicher oder kultureller Bedeutung'" ge-
handelt hatte und das Mitglied eines solchen Vereins durch
die Ausschlieflung "in wichtigen Lebensbeziehungen betroffen"
worden war (RGZ 140, 23, 24 m.w.N.). Eine ausdriickliche
Entscheidung, dies sei in anderen Fdllen ausgeschlossen,
hat es aber auch in dem vom Berufungsgericht angefiihrten
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Urteil nicht getroffen. Es gibt auch keinen durchgreifen-
den Grund, die Nachpriifung von AusschlieBungsbeschliissen

in dieser Hinsicht auf hestimmte Vereine zu beschrénken.
Zvar ist das Schutzbefilirnis eines Vereinsmitglieds in

jenen Fdllen besonders groB. Der Ausschlufl kann auch um

so eher als offenbar unbillig erscheinen, je wichtiger

fir das betroffene Mitglied die Zugehdrigkeit zu dem Verein
ist. Die Tatsache allein, daBl ein Verein in der sogzialen
Ordnung geringere Bedeutung hat und der Ausschlull das Mit-
glied in weniger wichtigen Lebensbereichen trifft, kann
aber nicht dazu fiithren, diesem das Recht abzuschneiden, vor
Gericht geltend zu machen, sein Ausschlufl sei offenbar
unbillig. In jeder Art von Vereinen unterwerfen sich die
Mitglieder mit ihrem EBintritt der Vereinsstrafgewalt immer
nur unter der Voraussetzung, der Verein werde von ihr jeden-
falls nicht in der Weise Gebrauch machen, daB dies offen-
sichtlich der Billigkeit widerspricht. Dann ist es aber
auch nicht gerechtfertigt, Mitgliedern verschiedenartiger
Vereine insowveit einen unterschiedlichen gerichtlichen
Schutz zu gewdhren.

Der vorliegende Fall gibt auch Anlafl zu erdrtern, ob
der Ausschlufl unter diesem Gesichtspunkt aufrechterhalten
bleiben kann.

Das gilt zundchst, soweit die AuschluBorgane des
Beklagten ihre Entscheidung auf das Verhalten des Kldgers
in der HMitgliederversammlung vom 26. April 1963 gestiitzt
haben. Insofern mufl sich das Berufungsgericht noch mit der
Behauptung des Kligers auseinandersetzen, der Beklagte habe
gegen andere Mitglieder der Tennisabteilung, die die Ver-
sammlung zum selben Zeitpunkt und unter denselben Umsténden
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verlassen hétten, keine AusschluBverfahren eingeleitet

oder diese spiter wieder eingestellt. Wenn das der Fall
gewesen sein sollte und der Beklagte dem Klédger keine
Tatsachen zur Last legen kann, die es rechtfertigen, sein
Verhalten schwerer als das der iibrigen Beteiligten zu be-
werten, konnte der Beklagte gleichgelagerte Fdlle zu

Lasten des Klidgers ohne sachlichen Grund ungleich behandelt
haben. Damit h8tte er gegen den Grundsatz der gleichméssigen
Behandlung der Mitglieder verstoBen, der im Vereinsrecht
allgemein gilt (BGH NJW 1954, 953; NJW 1960, 2142) und auch
im AusschluBverfahren zu beachten ist. Zwar steht es im
freien frmessen eines Vereins, ob er im Einzelfall von einem
nach der Satzung gegebenen AusschluBgrund Gebrauch machen
will oder nicht. Ein Mitglied hat aber einen Anspruch darauf,
in gleichliegenden Fidllen nicht schlechter behandelt zu wer-
den als andere Mitglieder. VerstoBt ein Verein gegen diesen
Grundsatz, dann ist das eine rechtsfehlerhafte Ausiibung des
Ermessens, die den Ausschlufl zu einer offenbar unbilligen
und demit rechtlich unwirksamen MaBnahme macht.

Ebenso kann es offenbar unbillig gewesen sein, die vom
Verwaltungsausschufl als unsportlich, unwiirdig und vereins-
gefdhrdend angesehenen Prozeflbehauptungen des KlHgers als
Grund zu benutzen, ihn auszuschlieflen. Der KlHger hatte
sich mit diesen Behauptungen vor dem Landgericht gegen die
Peststellung des Ehrenrats verteidigen wollen, er habe
einen Ausschluflgrund gesetzt, weil er in seinem "offenen
Brief" den Vorstand zu Unrecht bezichtigt habe, auf die
Abtrennung der Tennisabteilung vom Club hinzuarbeiten.
Dieser Umstand muBte im AusschluBverfahren besonders he-
riicksichtigt werden. Der Klédger konnte in Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen gehandelt oder zumindest irrtiimlich
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angenommen haben, Jjene Behauptungen zur Wahrnehmung seiner
Rechte vorbringen zu diirfen. Das Berufungsgericht wird
priifen miissen, wie das Prozellverhalten des Kldgers in die-
ger Hinsicht zu bewerten ist und ob ihm hieraus bei ver-
ninftiger Beurteilung seiner Lage ein ernsthafter Vorvurf
gemacht werden kann. Je nach dem EBrgebnis dieser Priifung
muf alsdann eine tatrichterliche Wiirdigung aller

Yosténde ergebeny 0% der Beklaglbe!sein [Ermessen

vertretbarr atsgeiibtihat, vindem er die BrozeBhe~:

hauptungen des Klédgers zur Ausschliefung benutzt hat, oder
ob er insoweit die Vereinsbelange zu elnseitig in den Vorder-
grund gestellt, das Interesse des Kldgers an seiner Rechts-
verteidigung zu wenig beriicksichtigt und infolgedessen von
seinem Ermessen in einer VWeise Gebrauch gemacht hat, die
den AusschluB als offenbar unbillige MaBinahme erscheinen
18B8t.

Iv.

Aus den beiden zuletzt genannten Griinden muB das ange-
fochtene Urteil aufgehoben werden. Bel der erneuten Verhand-
lung der Sache vor dem Berufungsgericht ist es dem beklagten
Verein (ebenso wie dem Kldger) nicht verwehrt, neue Tat-
sachen vorzubringen, die fir die rechtliche Beurteilung der
Frage, ob der AusschluBl des Kldgers offenbar unbillig war,
erheblich sind. Der vom erkennenden Senat in stdndiger Recht-
sprechung vertretene Grundsatz, ein Verein kOnne im ProzeB
Uber die Rechtswirksamkeit einer AusschlieBung keine neue
Tatsachen nachschieben (zuletzt BGHZ 45, 314, 321), steht
dem nicht entgegen. Seine Bedeutung erschopft sich darin,
daB ein AusschliefBungsbeschluBl der gerichtlichen Naechpriifung




nur mit dem Inhalt unterliegen kann, wie er im vereins-
rechtlichen Ausschlieflungsverfahren zustandegekommen ist.
Der Verein kann nur insoweit keine neuven Tatsachen in

den Prozefl einfihren, als er damit die AusschlieBung auf
eine neue tatséchliche Grundlage stellen und sich auf
einen neuen Ausschlieflungsgrund berufen wiirde, der nach
der Satzung zunidchst Gegenstand des vereinsinternen Ver-
fahrens hdtte sein miissen. Hiermit haben Tatsachen, aus
denen sich die offenbare Unbilligkeit des Ausschlusses

des Klidgers ergeben oder mit denen die offenbare Unbillig-:
keit seines Ausschlusses widerlegt werden soll, nichts zu
tun. Da das Gericht einen Vereinsstrafbeschlufl in dieser
Hinsicht frei nachpriifen kann, mufl der Kldger zur Begriin-
dung seines Einwands Tatsachen vorbringen konnen, die sich
aus dem AusschlieBungsbeschlufl nicht ergeben. Umgekehrt
mull der beklagte Verein in der Lage sein, diese Behauptun-
gen durch einen neuen Tatsachenvortrag zu entkréften oder
neue Tatsachen einzufithren, aus denen sich ergibt, der
Vorvurf, grob unbillig von einem Ausschliefungsgrund
Gebrauch gemacht zu haben, treffe ihn zu Unrecht.
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Bei der erneuten Entscheidung ﬁberldie Klagantridge
hat das Berufungsgericht auch dariiber zu befinden, welche
Partei die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen hat,
welil das vom endgliltigen Ausgeng des Rechisstreits ab-

hingt..

Dr. Fischer Bundesrichter Liesecke Dr. Schulze
ist beurlaubt und deshalbd

nicht in der Lage zu
unterschreiben.

Dr. Fischer

Fleck Stimpel
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