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I ZR_142/64 URTEIL _ - Verkiindet am
3. November 1966
Schorm
Justizangestellter
" als. Urkundsbeamter
. der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Kauffrau Doris K —, -
Y (ber Gl S

 Beklagten und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von

- gegen '

die kirma pugust 5 QI

in RSN sgesetzlich vertreten durch ihren Gesell-
schafter, den Kaufmann August SENNENNEED i" RN

Klégerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefibevollmdchtigter: Rec,htsanwait Lr. - -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. November 1966
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke,
Dr. Bukow, Dr. Schulze_undVStimpel‘

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 2. Zlv1lsenats des Oberlandes-
gerlchts Koblenz vom 15. Mal 1964 aufge—
hoben°

Ble Sache wird zur anderwelten Verhand—
lung und Entscheldung an das Berufungs~’f'*
gerlcht zuruckverwiesen, dem auch dxe

- Entscheidung iiber die Kosten der Revigion

: ubertragen wird. ' '

Von Rechts wegen"'
Tatbestand:

. Die Kldgerin ist Ausstellerln und Inhaberln elnes
_am 20. September 1962 ausgestellten, am 20. hovember
1962 falllgen Wechsels liber 6 648 35 M, den die Beklag-
i te fir die im Handelsreglster damals nlcht elngetragene
Pirma E@J Hefevertretung GmbH W— angenommen hat.
‘Tie Klidgerin hat wegen der chhseléummeinebst Zinsen und
Kosten ein Wechselvorbehaltsurteil erwirkt. Im Nachver-
fahren hat die Klidgerin beantragt, das Urteil fiir vor-
behaltlos zu erkléren. Die Beklagte nat beantragt, un-
ter Aufhebung des Urteils die Klage abzuweisen.



- ) Matthias Prinz

.Rechtsanwalt..... . ..WW\FV.Qrinz.IaW

Die Bexlagte hat geltend gemacht: Die Firma EgjiP
Hefeverwertung GmbH habe be‘reits vor der Eintragung Ge-
schiifte gemacht. Die GmbH habe von dem Weinkommissionir
¥ritz SED iv REJIP s» 6. Juni 1962 60.000 1
deutschen Traubensaft gekauft. Fiir den Kaufpreis seien
als Vorkasse vier Akzepte gegeben worden. Direﬂi‘ davon,
und zwar zwei iiber je 10.000 DM und eins iiber 20.000 L,
hebe die Kldgerin erhalten. S- habe sie an selnen
Vorlieferanten CE und dieser an die Klagerm gegebenc
Im zweiten Rechtszug hat die Beklagte behauptet daf da-

-bei vere1nbart worden sel, die. Klagerxn solle: gegen die-

‘se Wechsel Traubensaft an dle GmbH llefern., i "'_'ifie’elechsel

'_sollten Vorkasse fir diese ‘Lleferungen _eezn,. L;e ‘Klige=~

rin habe iiber SE) nur Viaren im Werte von 13.351,65 DN
geliefert. Im September 1962‘habé éiﬁe Besprechung der
Beklagten mit SEJJ® und (. bei der Kliigerin in Ra-
vensburg stattgefunden. Hlerbel habe dle Beiflagte er-
‘klart, die b- GmbH sei nur bereit, Wechsel in Hohe

‘von 13.351, 65 DN ea.nzulosen. Die Klagerm habe die

" ~ Herausgabe der Wechsel mit der begrzindung abgelehm,

daB sie ihrerseits Forderungen gegen C-bzwo s
habe. Nach langeren Verhandlungen sel zwischen der

Kligerin und der @D GmbH, aie von der Beiclagten ver-
treten worden sei, eme Verelnbarung zustanée gekommen,
daB die @ zundchst zwei neue Wechsel’ itber 10,000 DM
und 3.351,65 DM akzeptierte und dem anwesenden s.

“als Gegenleistung fTir die Lleferung ubergab U habe
" die Wechsel an die Kligerin weltergegeben, ; J.e'E-habe

dzese“bezden Wechsel eingeldst. Von dem hechsel tber

' '20.000 DM sei nach Abzug des: Betragea von 13, __3}5‘1» 55 DM
‘noch ein Betrag von 6.648;35 DN offehgeblie‘ﬁéﬁ*;*“*bei*
~diesen Betrag habe die Beklagte fir die E@D 6mbH den

Klagwechsel per 20. November 1962 gegebeno Dabei sei
zwischen der Klégerin und der Bekiagten vereinbart
worden, dafl der Klagwechsel gegeniiber der Beklagten so
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lange nicht geltend gemacht werden solle, bis fest-
stehe, 948 CHJIN urd b- ihren Verpflichtungen aus
 den mit der Kldgerin abgeschlossenen Vertrdgen end-
giltig nicht nachkdmen. Die Klégerin habe nicht dar-
 getan, daB sie nicht in der Lage sei, ihre Anspriiche
gegeniber CEllD und SEEP durchzusetzen. Im gzweiten
Rechtszug hat die Beklagte behauptet, bei Aushdndi-
gung der Prolongablonswechsel hene ﬁ:Le Klagerln ge~
wuBt, daf sie fiir die Akzepte den von der GmbH bei
SO gckauften deutschen Traubensaft zu liefern ha-
be. Die Klégerin habe die Wechsel 80 1ange guriickbznalten
%ollon, bis der Traubensaft gegan Barzanlung oder . |
Bankbiirgschaft abgenommen wm:rdeo })er Traubensaft sei
"Aaber nicht geliefert worden, well dle Auskunfts iber
‘die GmbH ungiinstig gewesen: seien, Tie klagerln kdnne
zahlung von 6.648,35 DM nur verlangen Zug um Zug ge~-
gen Lieferung von ca. 700 1 deutschen ‘lraubensaf’co

Die Beklagte hat ferner im zwelten Rechtszug
geltend gemacht, CUllD bhabe 1hr die Anspruche auf
Lieferung des von ihm bei der Klagerln gekauften
ausliéndischen Traubensafts abgetre'tem_ Lo

. Die Klagerm hat dem,gegemiber vorgetragen' cGllD
}‘habe von ihr gemiB SchluBschein vom 30. Mérz 1959
100,000 1 1ta11enischen Traubensaf ek atift Sie habe
uver die Hilfte geliefert. c- schulde ihr fir die
Lieferungen noch 23.442,79 DM, Er | abe ihr zahlungs-
halber drei von ihm ausgestellte unu von der Beklagten

o  fur die E- GmbH angenommene Wechsel ausgehdndlgt

" und dabei nichts davon gesagt, daB er zur Verfugung
nicht berechtigt sei. Die Wechselbegebung gei nicht
davon abhéngig gemacht worden, daB dle Klagexln Trau-
bensaft an die GmbH liefere. Bei Falllgkel hnebe die
Beklagte sie um Prolongation gebeten° éu diesem Zweck
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sei u. a. der Klagwechsel von ihr ausgestellt und von
der Beklagten angenommen worden. Soweit die Wechsel-
summen die Restschuld der Firma CHD iibérstiegen, sei
sie bereit, die Lieferungen gegen Einlbsung der Wech-
sel fortzusetzen. Line Stundung sei nicht verelnbart
worden. e

Das Landgerlcht hat das Vorbehaltsurtell besta—r

- tigt. Des Oberlanuesgerleht hat dle Berufung der Be-

klaguen zuruckgew1esen. Mit der Rev181on verfolgt die

Y-Beklagte ihren Antrag auf Aufhebung des Vorbehalts~

' urte11° und Klagabwelsung welter, Dle Klagerln bean-
t"agt, dle Rev1sion zuruokzuwezsen,»~ L

: Entscheidungggrandeg o

‘Das Berufungsgericht ist der. An51cht,»das Vorbringen
der Beklagten in der Berufung51natanz, der ursprung-

- liche VWechsel und dementsprechend auch der zur Prolon-

- gation ausgestellte Klagwechsel seien von. 0- der Kl&-
‘gerin nur als Vorkasse, d. h. zweckbestlmmt fiir auszu-
fiihrende Lieferungen an dle GmbH, gegeben worden, sei
aus grober Nach1a331gke1t nlcht im ersten Rechtszug vor-
gebracht und daher nach § 529 Abs. 2 Z?O zuruckzuwelsen.
Die Beklagte habe im ersten Rechtszug nur e1ne ‘Stundungs-
“einrede erhoben, auf die es. nlcht angekol enusel, wenn

- ihr jetziger Vortrag rlchtlg sei. Selbst wenn dle von

- der Beklagten benannten Zeugen dle ﬁeh“’ tung, ber81ts
die urspriinglichen ¥echsel seien als Vorkasse von DIIIII
an die Klagerin gegeben, beatatlgen w&raeh,'so whre an-
gesichis der bereits vorllegenéen Zeugenaussagen und
~des eigenen Verhaltens der Beklagten der Beweis nicht
gefihrt. Auch gegen die Annshne, daB ‘edenfalls die Pro-
longatlonswechsel Vorkasse gewesen selen,'sprachen 80
viele wirtschaftliche Erwagungen_und nicht zuletzt das




N AP

wechselnde Vorbringen der Beklagten, daB die Ver-
nehmung der Zeugen iiber die jetzt aufgestellte Be-
hauptung nur ein offenes Beweisergebnis erbringen
konne, das zu Lasten der Beklagten gehe. '

Die hiergegen erhobenen Verfahrensriigen der
‘Revigion sind begriindet.

Das Vorbringen der Be&lagten in der Berufungs—
 begriindung, das einen sch1u551gen Elnwand gemaB Art,
- 17 we, § 812 BGB ergab, konnte nur_dann gemiB § 529
Abs. 2 ZPO wegen Verspttung nicht zugelassen werden,
wenn seine Beruck51cht1gung die Erleélgung des Rechts-
~ streits verzogert hatteo Das legt das Berufungsgerlcht
nicht dar. Der Termin zur mﬁndllcnen Verhandlung ist
vom Vorsitzenden am 24. September 1963 auf den 10,
April 1964 bestimmt worden. Es 1st nicht ersicntllch
warum die Zeugen nicht gemds § 272 b Abs. 2 Nr. 4 ZPO
zu dieser Verhandlung geladen werden konnten° Der Vor-
: 81tzende oder ein von ihm zZu bestlmmendes Mltglled des
Berufungsgerichts hatten nach § 272 b ZPO priifen miis-
sen, ob das Vorbringen der Beklagten in'der'ﬁérufungs-
begxriindung und das darauf bezugllche Bewelsangebot
erheblich waren und gegebenenfalls die vorsorgllche
Ladung der Zeugen zum Verhandlungstermln anordnen miis—
sen. Moglicherweise hétte in der Verhandlung der Be—
weis ernoben werden kbtnnen, ohne daB dle brledlgung |
des Rechtastreits, in dem erst- am 15 Mal 1964 das
Urteil verkiindet wurde, verzogert worden ware@ Die
. cbgektlve Verzogerungafolge ware jedenfalls mlt einer

. BGH LM § 272 b Nr. 2 und 4)

: Eine Beweisaufnahme ﬁber‘das neueLvérbringen der
Beklagten durfte auch nicht deshalb abgelehnt'werden,
weil die Vernehmung der Zeugen iiber diese Behauptungen

keinen Erfolg versprach. Die Beweiswiirdigung durfte
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nicht vorweggenommen werden (§ 286 ZPO). Ob sich aus
anderen Tatsachen die Unwahrscheinlicbkeit oder Un-
glaubhaftigkeit der behaupteten Tatsache ergab oder

das Gericht sie durch die in erster Instanz erhobenen
geweise und die vorgelegten Urkunden als widerlegt an-
sah, war belanglos (BGH NJW 1951, 481, 482). Der vollige
Unwert der Beweismittel, der alleln Zur Ablehnung der

_ Bewelsantrage berechtigt haben wurde (BGH NJW 1956
1480), ist nicht erslchtllche ' :

Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils war daher
d1e Sache zur anderwelten Verhandlung und hntscheldung an
das Berufungsgericht zuchkzuverwelaeno_Dle Entscheldung
iiber dle Kosten der Rev131on war dem Berufungsgerlcht zZu

uberlassenov

Dr. Kuhn ' :H_Lieéécﬁéiuiﬂ i;-‘_ Dro Bukow

| Dr.'Schulze..-'f‘ ' Stlmpel

.
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