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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II  2R_142/64 URTEIL

in  dem

Verkündet am
3 o Movember 1966 
Schorm
« J u stiz a n g e s te llte r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

der Kauffrau B o r is  
^■■■■fe'U ber

>

B eklagten  und B e v is io n sk lä g e r in ,

-  P rozeßbevollm ächtigter: H echtsanwalt B reih err von

d ie  Firma August s 
in  g e s e t z l ic h  v e r tr e te n  durch ih ren  G e se ll­
sc h a fte r , den Kaufmann August

-  P rozeßbevolltnäehtigterj H echtsanwalt Br

e,



Der U p Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 3* November 1966 
u n te r  M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. Kuhn, D ieseck e , 
B r. Bukow, B r. S chu lze  und S t im pel

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das
U r t e i l  des 2» Z iv i l s e n a ts  des Oberla n d e s -  
g e r ic h t s  Koblenz vom 15» Mai 1964 au fg e
hobeno

D ie Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhand­
lung  und E n tsch e id u n g  an das B eru fungs­
g e r ic h t  zu rü ck v erw iesen , dem auch d ie  
E n tsche idung  ü b e r  d ie  K osten d e r  R e v is io n
ü b e r tra g e n  w ird

Von R ech ts  wegen

T a tb e s t and:

D ie K läg e rin  i s t  A u s s te l l e r in  und In h ab er m  e in e s
am 20* Septem ber 1962 a u s g e s te l l t e n ,  am 20. Rovember
1962 f ä l l i g e n  W echsels ü ber 6»648,35 DM, den d ie  B ek lag ­
t e  f ü r  d ie  im H a n d e ls r e g is te r  dam als n ic h t  e in g e tra g e n e  
Firm a E f l U  H e fe v e r tre tu n g  GmbH angenommen h a t 0
D ie K läg e rin  h a t wegen d e r  Wechselsumme n e b s t Z insen  und
K osten  e in  V /e c h s e lv o rb e h a lts u r te il  e rw irk te  Im K achver­
fa h re n  h a t d ie  K lä g e rin  b e a n t r a g t , das U r t e i l  f ü r  v o r­
b e h a l t lo s  zu e rk lä re n »  Die B e k lag te  h a t b e a n t r a g t , un­
t e r  Aufhebung des U r t e i l s  d ie  K lage abzuweisen»
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D ie B ek lag te  h a t  g e lte n d  gem acht; D ie F irm a 
H efeverw ertung  GmbH habe b e r e i t s  v o r  d e r  E in trag u n g  Ge­
s c h ä f te  gemacht* D ie GmbH habe von dem Y/einkommissionär 
F r i t z  S f l lH )  in  6« J u n i 1962 60*000 1
d eu tsch en  T ra u b en sa ft gekauft*  F ü r  den K a u fp re is  s e ie n  
a l s  V orkasse  v i e r  A kzepte gegeben worden* B re i  davon, 
und zwar zwei Uber je  10.000 DM und e in s  ü b e r  20*000 DM, 
habe d ie  K lä g e rin  e rh a lte n *  habe s i e  an se in e n
V o r l ie f e r a n te n  und d ie s e r  an d ie  K lä g e r in  gegebene
Im zw eiten  R ech tszug  h a t d ie  B e k la g te  b e h a u p te t ,  daß da­
b e i  v e r e in b a r t  worden s e i ,  d ie  K lä g e r in  s o l l e  gegen d ie ­
se  W echsel T ra u b en sa ft an d ie  GmbH l ie f e r n *  D ie Wechsel 
s o l l t e n  V orkasse f ü r  d ie s e  L ie fe ru n g e n  se in *  D ie  K läge­
r i n  habe ü b er n u r Waren im W erte von 13*351,65 DM
g e l i e f e r t*  Im Septem ber 1962 habe e in e  B esprechung d e r  
B ek lag ten  m it und b e i d e r  K lä g e r in  in  Ra­
vensbu rg  s ta t tg e fu n d e n . H ie rb e i habe d ie  B e k la g te  e r -  
k l ä r t , d ie  GmbH s e i  n u r b e r e i t ,  W echsel i n  Höhe
von 13*351,65 DM einzu lösen*  D ie K lä g e rin  habe d ie  
H erausgabe d e r  W echsel m it d e r  Begründung a b g e le h n t, 
daß s ie  i h r e r s e i t s  F orderungen gegen C ^ ^ b z w *  
habe* Hach lä n g e re n  V erhandlungen s e i  zw ischen d e r  
K lä g e rin  und d e r  GmbH, d ie  von d e r  B e k lag ten  v e r ­
t r e t e n  worden s e i ,  e in e  V ere inbarung  zu s tan d e  gekommen, 
daß d ie  zu n äch st zwei neue W echsel ü b er 10.000 DM
und 3*351,65 DM a k z e p t i e r te  und dem anwesenden 
a l s  G eg en le is tu n g  f ü r  d ie  L ie fe ru n g  übergab* habe
d ie  Wechsel an d ie  K lä g e rin  w eifergegeben* D ie E ^ ^ h a b e  
d ie s e lb e !d e n  W echsel e in g e lö s t  * Von dem W echsel über 
20.000 DM s e i  nach Abzug des B e tra g e s  von 13*351*65 DM 
noch e in  B e tra g  von 6*648,35 Bll o ffen g eb lieb en *  Über 
d ie s e n  B e trag  habe d ie  B ek lag te  f ü r  d ie  E ^ ^  GmbH den 
K lagw echsel p e r  20* Bovember 1962 gegeben* Dabei s e i  
zw ischen d e r K läg e rin  und d e r  B ek lag ten  v e r e in b a r t  
w orden, daß d e r  K lagw echsel gegenüber d e r  B ek lag ten  so
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lange n ich t ge lten d  gemacht werden s o l l e ,  b is  f e s t ­
s teh e , &äß c H ^ u n d  S f l »  ih ren  V erp flich tu n gen  aus 
den mit der K lägerin  abgesch lossenen  V erträgen end­
g ü lt ig  n ic h t . nachkämen« D ie K lägerin  habe n ich t dar­
getan , daß s ie  n ich t in  der Lage s e i ,  ih re  Ansprüche 
gegenüber C flIB  und durchzusetzen« Im zw eiten
R echtszug hat d ie  B ek lagte  behauptet, b e i Aushändi­
gung der P ro lon gationsw ech sel habe d ie  K lägerin  ge­
wußt , daß s i e  fü r  d ie  Akzepte den von d er  GmbH b e i

g e k a u fte n  d eu tsch e n  T ra u b e n sa ft zu l i e f e r n  h a ­
be« D ie K lä g e rin  habe d ie  W echsel so la n g e  z u rü c k b e h a lte n  
w q li^n , b i s  d e r  f r a u b e n s a f t  gegen B arzah lu n g  oder 
B an k b ü rg sch aft abgenommen würde« Der T ra u b e n sa f t s e i  
a b e r  n ic h t  g e l i e f e r t  w orden, w e il d ie  A uskünfte  ü b er 
d ie  GmbH u n g ü n s tig  gewesen se ien«  D ie K lä g e r in  könne 
Zahlung von 6«648 ,35 DM n u r v e rla n g e n  Zug um Zug ge­
gen L ie fe ru n g  von c a , 700 1 d eu tsch e n  1 r a u b e n s a f t«

D ie B eklagte hat fe rn er  im zw eiten  R echtszug  
g elten d  gemacht, C fliB h a b e  ih r  d ie  Ansprüche auf 
L ieferung des von ihm b e i der K lägerin  gekauften  
au slän d isch en  T raubensafts abgetreten«

D ie K lä g e rin  h a t demgegenüber v o rg e tra g e n : c f l H l  
habe von i h r  gemäß S ch lu ß sch e in  vom 30« März 1959 
100.000 1 i t a l i e n i s c h e n  T ra u b e n sa ft gekau ft«  S ie  habe 
ü b e r d ie  H ä lf te  g e l i e f e r t«  c f lH P  schu lde  i h r  f ü r  d ie  
L ie fe ru n g e n  noch 23 .442 ,79  DM. Br habe i h r  zah lu n g s­
h a lb e r  d r e i  von ihm a u s g e s t e l l t e  und von d e r  B ek lag ten  
f ü r  d ie  GmbH angenommene W echsel au sg eh än d ig t
und d ab e i n ic h t s  davon g e s a g t , daß e r  zu r V erfügung 
n ic h t  b e r e c h t ig t  se i«  D ie W echselbegebung s e i  n ic h t 
davon abhäng ig  gemacht w orden, daß d ie  K lä g e rin  T rau­
b e n s a f t  an d ie  GmbH l i e f e r e .  B ei F ä l l i g k e i t  habe d ie  
B e k la g te  s i e  um P ro lo n g a tio n  gebeten« Zu diesem  Zweck
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s e i  u. a . der Klagwechsel von ih r  a u s g e s t e l l t  und von 
der B eklagten  angenommen worden» Soweit d ie  W echsel­
summen d ie  E estsch u ld  der Firma C f l |^  ü b erstiegen *  s e i  
s i e  b e r e it ,  d ie  L ieferungen  gegen E in lösung der Wech­
s e l  fo r tz u se tz e n . Bine Stundung s e i  n ic h t  vere in b art  
worden»

L as L an d g e rich t h a t  d as  V o r b e h a l t s u r t e i l  b e s tä ­
t i g t e  L as O b e rla n d e sg e r ic h t h a t d ie  B eru fung  d e r Be­
k la g te n  zurückgew iesen* M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  
B e k lag te  ih re n  A n trag  a u f  Aufhebung d es V o rb e h a lts -  
u r t e i l e  und K lagabv/eisung w e i t e r . L ie  K lä g e r in  b ean ­
t r a g t ,  d ie  R e v is io n  zu rückzuw eisen .

Ent sche id u n g sg rü n d e ; .

Las B erufungsgericht i s t  der A n sich t, das Vorbringen
B e k lag ten  in  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z , d e r  u rsp rü n g ­

l i c h e  W echsel und dem entsprechend auch d e r  z u r  P ro lo n ­
g a t io n  a u s g e s t e l l t e  K lagw echsel s e ie n  von C f l U  d e r  K lä­
g e r in  n u r a l s  V o rk asse , d . h . zweckbestimmt f ü r  auszu­
fü h ren d e  L ie fe ru n g en  an d ie  GmbH, gegeben w orden, s e i  
au s g ro b e r N a c h lä s s ig k e it  n ic h t  im e r s te n  R ech tszu g  v o r­
g e b ra c h t und d ah e r nach § 529 Abs. 2 ZPO zurückzuw eisen . 
L ie  B ek lag te  habe Im e r s te n  R ech tszug  n u r e in e  S tundungs­
e in re d e  erhoben , au f  d ie  es n ic h t  angekommen s e i ,  wenn 
i h r  j e t z i g e r  V o rtrag  r i c h t i g  se i«  S e lb s t  wenn d ie  von 
d e r  B ek lag ten  b enann ten  Zeugen d ie  Behauptung* b e r e i t s  
d ie  u rsp rü n g lic h e n  Wechsel s e ie n  a l s  V orkasse  von o f l  
an d ie  K läg e rin  gegeben, b e s tä t ig e n  w ürden, so w äre an ­
g e s ic h ts  d e r  b e r e i t s  v o r lie g e n d e n  Zeugenaussagen und 
d es  e ig en en  V e rh a lte n s  d e r  B ek lag ten  d e r  Beweis n ic h t  
g e fü h r t  * Auch gegen d ie  Annahme, daß J e d e n f a l l s  d ie  P ro ­
lo n g a tio n sw e c h se l V orkasse gewesen s e ie n , sp räch en  so 
v i e l e  w i r t s c h a f t l i c h e  Erwägungen und n ic h t  z u l e t z t  d as
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w echselnde V o rb rin g en  d e r  B eklagten* daß d ie  V er­
nehmung d e r  beugen ü ber d ie  j e t z t  a u f g e s t e l l t e  Be­
hauptung nu r e in  o f fe n e s  B ew eise rg eb n is  e rb r in g e n  
könne, das zu L a s te n  d e r B ek lag ten  gehe<>

D ie h ie rg e g e n  erhobenen V e rfa h re n srü g e n  d e r  
R e v is io n  s in d  b eg rü n d et *

Bas V o rb rin g en  d e r  B ek lag ten  in  d e r  B e ru fu n g s­
begründung, d as  e in e n  s c h lü s s ig e n  Einwand gemäß A rt «
17 WG, § 812 BGB erg ab , konn te nur dann gemäß § 529 
Abs« 2 ZPO wegen V erspätung  n ic h t  z u g e la s se n  w erden, 
wenn s e in e  B e rü c k s ic h tig u n g  d ie  E rled ig u n g  des R e c h ts ­
s t r e i t s  v e rz ö g e r t  h ä tte *  Bas l e g t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t 
n ic h t  dar* B er Term in zu r m ündlichen V erhandlung i s t  
vom V o rs itz e n d e n  am 24« Septem ber 1965 au f  den 10« 
A p ril 1964 bestim m t worden«, Es i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  
warum d ie  Zeugen n ic h t  gemäß § 272 b Abs» 2 Nr« 4 ZPO 
zu d ie s e r  V erhandlung g e lad en  w erden konnten« Ber V or­
s i tz e n d e  o der e in  von ihm zu bestim m endes M itg lie d  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  h ä t te n  nach § 272 b ZPO p rü fe n  müs­
sen , ob d as V orb ringen  d e r  B ek lag ten  in  d e r  B eru fu n g s­
begründung und das d a ra u f  b e z ü g lic h e  B ew eisangebot 
e rh e b l ic h  w aren und g e g e b e n e n fa lls  d ie  v o rs o rg l ic h e  
Ladung d e r  Zeugen zum V erhand lungsterm in  anordnen  müs­
sen« M ög licherw eise  h ä t t e  i n  d e r V erhandlung d e r  Be­
w eis erhoben  w erden können, ohne daß d ie  E rled ig u n g  
des R e c h t s s t r e i t s ,  i n  dem e r s t  am 15« Mai 1964 d as  
U r t e i l  v e rk ü n d e t wurde, v e rz ö g e r t worden wäre« D ie 
o b je k t iv e  V erzö g e ru n g sfo lg e  wäre je d e n f a l l s  m it e in e r  
n ach p rü fb a ren  Begründung f e s t z u s t e l l e n  gewesen (vgl«  
BGH IM § 272 b Nr« 2 und 4)«

E ine Beweisaufnahm e über das neue V orbringen  d e r 
B ek lag ten  d u r f te  auch n ic h t  d esh a lb  ab g e leh n t werden, 
w e il d ie  Vernehmung d e r Zeugen ü b er d ie s e  Behauptungen 
ke in en  E r fo lg  v ersp rach «  B ie  Beweisw ürdigung d u r f te
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n ic h t  vorweggenommen werden (§ 286 ZPO)» Oh s ic h  aus 
anderen  T atsachen  d ie  U n w a h rsc h e in lic h k e it o der Un­
g la u b h a f t ig k e i t  d e r  b eh au p te ten  T a tsa c h e  ergab  oder 
das G erich t s i e  du rch  d ie  in  e r s t e r  I n s ta n z  erhobenen 
jgeweise und d ie  v o rg e le g te n  Urkunden a l s  w id e r le g t  an­
sah , war b e la n g lo s  (BGH NJW 1951, 481, 4 8 2 )Q D er v ö l l ig e  
Unwert d e r  B e w e ism itte l , d e r  a l l e i n  zu r A blehnung d e r 
B ew eisan träg e  b e r e c h t ig t  haben wurde (BGH NJW 1956, 
1480), i s t  n ic h t  e r s ic h t l i c h « ;

U n ter Aufhebung des an g efo ch ten en  U r t e i l s  war daher 
d ie  Sache zu r  an d erv /e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an 
das B e ru fu n g sg e r ic h t zu ru ck zu v erw eiaen 0 D ie  E n tscheidung  
Uber d ie  K osten d e r  R e v is io n  war dem B e ru fu n g sg e r ic h t zu 
ü b e rla ssen ^

Br» Kuhn L ieseck e  3>r° Bukow

Br» S chulze s t im pel
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