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Verkiindet
a1 9. Dezember 1963
Heil, Justizsekretir
als Urkundsbeamter der Geschiaftsstelle

T m Namen d e s Vo.kes
In dem Rechtsstreit

der NG Versicherungsgesellschaft Aktiengesellschaft VgD

O 'diip '@ :csctzlich vertreten durcin den Vorstand:
vorstand-Vorsitzer Enil F{§, NGl

Beklagten und Revisionskliagerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

gegen

den Maschineningenieur Rainer M P
NG gD (Elstr. @D

Kldger und Revisionsbeklagten,
— ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der II. %i vilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 9. Dezember 1963 unter Mitwirkung des Senats-

pris’denten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke,
Ly. Bukow und Ir. Schulze

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 1. Zivil..

scnats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe vom 4. Juli 1962
aufgehoben.



Die Sache wird zu anderweiten Verhandlung vwng Ent.-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem
auch die Entscheidung iliber die Kosten der Revisionsinstanz
iibertragen wird.

¥Yon Rechts wegen

N L



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ,«wy»éw.grinz.law

Der Kldger, der am 18. Februar 1959 den Fihrerschein
ervrorben hatte, ist bei der Beklagten fiir seinen Personen-
kraftwagen (Volkswagen) gegen Haftpflicht versichert.,

Am 2. August 1959 geriet er bei Regennidsse auf der Auto-
bahn Mannhe im-Frankfurt beim ¥a 512 ins Schleudern, fuhr
ttber den Hittelstreifen und stieB mit zwei entgegen-
xomuenden Personenkraftwagen zusammen. Deren Insassen wur-—
den verletzt und die Fahrzeuge beschddigt.

Der Kliager ist wegen fahrldssiger Korperverletzung mit
200 D Geldstrafe bestraft worden.

Die Beklagte hat den Versiéherungsschutz, dessen Ge-
vihrung der Kliger mit der Klage erstrebt. abgelehnt, weil
er d.e Gefahr nach .-bschlul des Versicherungsvertrages
fahrlidssig dadurch erhéht habe, daB er abgefahrene Hinter-
reiten benutzt habe. Der Kldger hat eine Gefahrerhthung
bestritten und geltend gemacht, daB sie jedenfalls nicht
auf seinem Verschulden beruhe. Der Unfgll sei zudem darauf
zurlickzufiibren, dall starker Regen seine Sicht behindert habe.

Das 4andgericht und das Oberlandesgericht hebern der
Xlage uytattgegeben. it der Revision verfolgt die Beklagte
ihren Antrag auf Abwveisung der hlage weiter, wdhrend der y
Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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I. Das Berufungsgericht hat festgestellt, der linke
Hinterreifcen des vom XKliger gefahrenen Volkswagenshabe
zwar noch etwas Profil gezeigt, aber starke sog. Aus-
waschungen (stellenweise Abflachungen des Profilgumnmis
bis etwa handtecllergroB) im Laufflichengummi sufgewiesen,
Er habe aber iiberall noch mindestens I mm Profil gehabt.
Der rechte Hinterreifen habe in der Mitte der Lauffliche
noch ausreichend Profil besessen, lediglich die jeweils
duBerste Rille seli agbgenutzt gewesen. Damit hidtten die
Reifen noch nicht die unterste Grenze der Verkehrssicher-
heit erreicht, wie sie in dem erst am 16. Februar 1960,
also nach dem Unfall des Kligers, aufgehobenen ErlaB des
Bundgsministers fiir Verkehr vom 7. Mdrz 1956 (VkBl S. 170!}
festgesetzt vorden sei. Nach diesem ErlaB sei die Grenze
der Verkehrssicherheit eines Reifens erreicht, wenn die
Profiltiefe in cer Mitte des laufstreifens nur noch etwa
17 Millimeter betrage.

Das Berufungsgericht ist aber der Ansicht., dafl durch
diesen Zustand der Reifen eine Gefabrerhshung im Sinne
des § 23 VVG eingetreten sci. Die Reifen hdtten der zur
Zeit des Unfalls allerdings noch nicht geltenden Bestimmung
des § 36 Abs. 2 Satz 3 StVZ0 in der Fassung vom 6. De-
zember 1960 nicht entseprochen. Nach dieser Vorschrift
wiirden Profilrillen von 1 mm an jeder Stelle der Lauf-:
fliche verlangt. Die Gefahrerhdhung sei jedoch nicht
als schuldhaft anzuschen, weil cin nicht sachverstidndiger.
durchschnittlicher Kraftfahrer die Reifen nicht wechsele-
wvenn sie nach ihrem #duBleren Erscheinungsbild den Voraus-
setzungen eineg ministeriellen Erlasses geniigten und nach
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diesem Frofil noch in ausreichendem Maide aufwiesen.

Diese Ausfiihrungen sind, wie die Revision mit Grund
riigt, von Rechtsirrtum beeinfluBt.

Die veiterbenutzung eines Kraftfahrzeuges, dessen
Verkechrssicherheit so wesentlich beeintrdchtigt ist, daB
der Fzhrer gegen § 31 StVZO verstdBt, wenn er das Fahre-
zcug nicht auf kiirzestem Wege aus dem Verkehr zieht, bedeu-
tet auch dann eine erhebliche Gefahrerhthung im Sinne der
§§ 23, 29 VVG, wenn die Verkehrsunsicherheit auf Ab-
nutzung zuriickzufilhren ist (BGHZ 23, 142). Der Halter
nimmt durch die Benutzung des verkehrsunsicheren Fahr-
zeuges auch dann eine Gefashrerhdhung im Sinne des § 23
VVG vor, wenn er diesen Zustand nicht kennt. Die Leistungs-
freiheit des Versicherers nach § 25 Abs. 1 VVG tritt
aber nicht ein, wenn dem Versicherungsnehmer die Verkehrs-
unsicherheit des Pahrzeuges ohne sein Verschulden unbe-
kannt geblieben ist (BGH Vers®k 63, 349:.

Fiir die Beurteilung der Verkehrssicherheit kann nicht.,
wie das Berufungsgericht annimmt, die zur Zeit des Un~
falls noch nicht geltende Bestiwmung des § %36 Abs. 2
Satz 3 StVZ0 herangezogen werden. Fir diese Zeit sind
vielmehr die vom 4., Strafsenat des Bundesgerichtshofes
im Urteil BGHSt 10, 52, 55 festgelegten Grundsidtze
zu beachten. Dort ist ausgefiihrt, abgefahrene Reifen
seicn nur dann im Sinne der §§ 30, 31 StVZ0 noch
vorschriftsmdldig, wenn sie dem Fanhrer gestatten, in je-
der Lage den ianforderungen des Verkehrs gerecht zu werden.
Ob man dies bei v6llig abgefahrenen Reifen immer ver-
neinen miisse, sci Tatfrage. Der ErlaBl des Bundesver;
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i kehrsministers vom 7. Marz 1956 (VkBL 1956, 170) moge
insoweit als Richtlinie in Betracht kommen. Die Frage
nach der Erheblichkeit der Gefdhrdung und ihrer Voraus-
sehbarkeit filr Fahrer und #alter seien dabei vom Tat-
richter unter Beachtung cer gegebenen tatsidchlichen Ver-
hdltnisse i1 Einzelfall genau zu priifen.

Diese Gesichtspunkte sind auch fiir die Beurteilung,
ob cine erhebliche Gefahrerhshung im Sinne der §§ 23, 29
VVG vorliegt, zugrunde zu legen. Die hiernach ndtige Prii-

Q fung léBt das angefochtene Urteil vermissen. Das Landge-
f‘., rich%, auf das dasBerufingszerich%t verweist, hatte das Vor-
o liegen einer Gefahrerhthung gerade verneint, ohne der Ent-

scheidung BGHSt: 10, 52 Rechnung zu tragen. Zu Unrecht ist
! zudem das Berufungsgericht ebenso wie das Lanogericht der
; Ansicht, der rechte hintere Reifen habe den Anforderungen
t des krlasses vom 7. Mérz 1956 entsprochen. '

o Beide Vorinstanzen haben den Erla8 vom 7. Mirz 1956

% nicht im vollen Umfang beriicksichtigt. Er befaBt sich nicht
14 nur, wie die Parteien annehmen und auch die Vorinstanzen

meinen, mit dem Profil der Reifen in der Mitie der Lauf-
fldache. Der ErlaB sagt ausdriicklich Reifen, bei denen das
Profil bis auf dic Punkte II, IV und V der beigefiigten Zeich-
nung abgefahren ist, sind nicht mehr verkehrssicher.

Punkt II ist nach dieser Zeichhung der tiefste Punkt der
beiden #uBersten der fiinf Rillen. Bis auf diesen Punkt war
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts der rechte
hintere Reifen abgefahren, denn die Husseren Rillen fehlten
ganz. Das Fchlen der beiden duBeren Rillen wiegt sogar
nach dem ErlaB schwerer als das Fehlen des Profils von % mm
in der ilitte der Lauffléche. Ydhrend bei einem Profil von




N

- -

nur noch etwa 1 mm in der Mitte (Punkte I und III der
Zeichnung) der Fahrer von der Polizei darauf aufmerksam
zu machen ist, daB die Grenze der Verkehrssicherheit
erreicht sei, wurde beim Fehlen der ZuBeren Rillen dem-
Fahrzeughalter aufgegeben, fiir Abhilfe zu sorgen und

das Fahrzeug zur Kontrolle vorzufilhren. Diese Regelung
beruhte darauf, daB Reifen, die am Rande der Lauffléche
glattgefahren sind, erhebliche Gefahren durch Verminderung
der sog. Seitenfithrungskrifte zur Folge haben, wie der
Sachverstindige ausgefiihrt hat. Ingzwischen s:nd die
Anforderungen verschéarft worden (§ 36 Abs. 2 Satz 3
StVZ0). Jetzt wird auch fiir die duBeren Rillen eine
Profiltiefe von mindestens 1! mm verlangt, wdhrend frilher
das Vorhandensein von Rillen ausreichte.

0b hiernach vom Klédger eine erhebliche Irhthung der
Gefahr im Sinne der §§ 23, 29 VVG dadurch vorgenommen
worden ist, daB er mit dem nur noch dérei Rillen aufwei-
senden Hinterradreifen und einem Reifen mit sog. Aus-
waschungen im Profil gefahren ist, bedarf zundchst der
Ercorterung durch das Berufungsgericht. MaBgebend ist,
ob der Klédger mit der vorhandenen Bereifung in jeder La-
ge den Anforderungen des Verkehrs gerecht werden konnte.
Es kommt also nicht darauf an, ab die Bereifung trotz einer
auf den Zustand der Reifen Riicksicht{ nehmenden Fahrweise
ihre Aufgaben nicht mehr zu eriiillen vermochte (BGHSt 1o,
52, 54). Die Bereifung eines Fahrzeuges muB vielmehr
s0 beschaffen sein, daB der Fahrer auch unter ungiinstigen
Straflen- und Witterungsverhdltinissen imstande ist, sei~
nen Pflichten nachzukommen (BGH aa0 S. 57). Die Priifung.
ob eine objektive Verletzung der Gefahrstandspflicht vor-
licgt, muBl auf Grund der Ausfiihrungen des gerichtlichen
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Sachverstdndigen unter Beriicksichtigung des Partei-
vorbringens und dexr zu seiner Unterstiitzung vorgelegten gut-
achtlichen AuBerungen vorgenommen werden. Dabei wird auch
zu der Y¥rage Stellung zu nehmen se¢in, ob die Tatsache; daB
beide Vorderreifen in gutem Zustand' waren, von Bedeutung ist.
Von einer nur voriibergehenden Gefahrerhohung kann jeden-
falls nicht gesprochen werden. wenn ein verkehrsunsicheres \
Fahrzeug zu Fahrten unter veliebigen Bedingungen benutzt wird
/

Gegebenenfalls wird auch die ¥rage des Verschuldens des
Kligers (§ 25 Abs. 2 Satz 1 VVG) erneut zu prifen sein., Die
Annahme des Berufungsgerichts, die Reifen hdtten nach ihrem
duBeren Erscheinungsbild den Voraussetzungen des mini-
steriellen Erlasses vom 7. Mdrz 1956 geniigt, trifft auf den
rechten Hinterradreifen jedenfalls nicht zu. Die Frage ist
dahin zu stellen, ob der Kléger bei Anwendung der eriorderli-
chen Sorgfult, wie sie fir cinen Kraftfahrer zu fordern ist.
unabhingig vom Stande gerade seiner Ausbildung undé Fahr-
praxis erkennen konnte, eine derartige abgefahrene Bereifung
se. nicht mehr verkehrssicher und ihre Benutzung bedeute
cine erhebliche Steigerung der versicherten Gefahr {vgl.
BGH, VersR 63, 359). Der gerichtliche Sachverstindige hatte
ausgefihrt, das Fehlen der beiden ZuBeren Rillen sei auch
fur einen Laien als gefidhrlich zu erkennen und zu beachten
gevesen. Die Auswaschungen seien dagegen fiir einen Laien
nur schwer erkennbar. Auch hier wird zu den Ausfilhrungen
des Kldgers insbesondere auch iiber die von ihm::.. veran-
laBten Priifungen des Fahrzeugs tellung zu nehmen und zu
entecheiden sein, ob fiir einen sorgfdltigen Lraftfahrer
vorauszusehen vkar, er konne in Verkehrssituationen (Nisse,

. Xurven, Uberholen) kommen, in d cnen das vollige Fehlen des

Profils an den Réndern der Laufflidche des einen Hinterrad-
reifens, zumal bei Hinterradantrieb, die Unfallgefahr viesent
lich erhtht. )
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fiuBerdem wird gegebenenfulls zu priifen sein, ob der
Kldger bewiesen hat, d.e Erhbhung der Gefahr habe keinen
BEinflu8 auf den Eintritt des Versicherungsfalles oder dic
Leistung des Versicherers gehabt (§ 25 Abs. 3 VVG).

Das angefochtene Urteil war hiernach aufzuheben und
dic Sache zur anderveiten Verhandlung und Entscheidung an

das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die Lnt-
scheidung iiber die Kosten der Revision zu liberlassen var.i;

Dr. Fischer Dr. Norr Liesecke

Dr. Bukow Dr. Schulze
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