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AVB fiir die Haftpflichtversicherung (AHB) § 1

Die Sachechidden~-Haftoflichtversicherung fiir Architekten
umfaft aueh die Haftpflichtanspriiche des Bauherrn gegen
den Architekten wegen Schiden am Bauwerk, die durch
einen Konstruktionsfehler oder durch ungeniigende Bau-
aufsicht des Architekten verursacht worden sind.
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Verkindet
am 24. Oktober 1960

Schwingen, JdJusitizobersekretbir

als Urkundsbeanfer
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Architekten Jakob I GNES i &
Am G ey 99,

e

Kligers und Revisionskldgers,
~Prozefibevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. i

gegen

die " 5 (G- )
Versicherungs-Aktiengesellschaft, vertreten durch
ihren Vorstand, Filialdirektion K@@l in KEER. Geo il
strofe Tl—— '

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-Prozelbevolimbchtigter: Rechisanwalt Dr. Wiy

hat der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshof's auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Oktober 1960 unter Mitwirkung

den ESenatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. PFischer, Dr. Reinicke und Hill

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Xoln vom
28. HMédrz 1958 aufgehoben. Unter Abdnderung des Urteils
der 15. Zivilkammer des Landgerichts in Koln vom
21L. TFebruar 1957 wird festgestellt, daB die Beklagte
verpflichtet ist, dem Klédger Versicherungsschutz fir '
~die Haftpflichtanspriiche zu gewdhren, die sein Auf-
traggeber Josef Beuse wegen fehlerhafter Bauplanung
und unzureichender Bauleitung fiir die Wohnhduser
"An der Universitédt" gegen ihn erhebt.
Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten
auferlegt.
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Tatbestand:

Der Xlidger hat bel der Beklagten eine Privat- sowie
eine Betriebshaftpflichtversicherung fiir sein Architekten- i
bliro genbmmen, und zwar mit einer Deckungssumme von 1 Mill. |
DIl fiir Personenschidden und 100.000 DM fir Sachschdden. In

(. R .
den der Versicherung zugrunde liegenden Besonderen Bedin-

gungen ist unter Nr. IV 2 a bestimmt, dall die Versicherung
der Haftpflicht eines bauleitenden Architekten und Baube-
anten auvch "abweichend von § 4 I 6 b AVR die Haftpflicht

- des Versicherungsnehmers wegen Schiden an den Bauobjekten"

 unfaBt, "vorausgesetzt, dafl der Versicherungsnehmer nicht
selbst die Ausfiihrung des Baues iibernommen hat." Im Jahre
1953 tibernahm der Klager die Planung und Bauleitung fiir
nchrere Yohnhduser. Nach ihrem Bezug stellte sich heraus,
dall die Decken iber den zweiten Obergeschosszen unzureichend
gegen Wiarme isoliert waren. Der Kléger wird deshalb vom
Bauherrn auf Schadenersatz in Anspruch genommen mit der
Begriindung, dafB er seine Pflichten vei der Planung und

Bauleitung verletzt habe und daBl dadurch der Schaden ver-
ursacht worden sei. Die Beklagte lehnte den vom Kléger
begehrten Versicherungsschutz mit einem dem Kl&ger am

20. April 1956 zugegangenen Schreiben ab, weill es gich

12838 YN [ L8 §§ Yoru Yuequaje(] S[e puls SUN[WWesS[2310). JoP, 21,1, YPRV. SIOMULH.,

bei dem Haftpflichtfall nicht um einen Sachschaden, son-
dern unm einen vom Versicherﬁngsschuf& nicht erfafiten Ver-
nogensscchaden handle. Gleichzeitig setzte sie ihm gem&B

§ 12 Abs. % VVG eine Klagefrist von 6 Monaten. Daraufhin
erhob der Klédger die vorliegende Klage mit dem Antrag

auf Feststellung der Verpfiichtung der Beklagten zur Ge-

vdahrung von Versicherungsschutwe. Die Klage ging am 20. Ok-—
tober 1956 bel Gericht ein. am 25. Oktober 1956 forderte
dic Geschiiftsstelle vom Kldger einen ProzeBkostenvorschuf
von 100 DM an. Dieser wurie am 1%. November 1956 vom
ProzeBbevollmdchtigten des Klidgers eingezahlt. Daraufhin
wurde die Klage der Beklagten am 6. Dezember 1956 zuge-
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stellt. Die Beklagte wendet
frist versidumt habe und daB der streitige Schadensfall
vom Versicherungsschutz nicht erfafit werde. '

Beide Vorinstanzen haben die K;age abgewiegen, w
gwar das Landgericht mit der Begriindung, daB die Klage
frist versdumt sei, wdhrend das Berufuﬁgﬂgerimht die Klag
abweisung darauf stitzt, dal es sich bel dem streitigen
Haftpflichtfall nicht um einen Sach-, sondern um einen
Vermbgensschaden handle. Mit der Revision, um deren‘zﬁﬂ
ruokweisung‘die Beklagte bittet, verfolgt der Klégef se
nen Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgrinde:

Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, daB dg
Klédger die am 20. Oktober 1956 abgelaufene Klagefrist de
§ 12 Abs. 3 VVG nicht versdumt hat. Nach einhelliger Ansi

rann allerdings diese Frist nur durch {lageerhebung, die

1le
§ 253 Abs. 1 ZP0 durch Zustellung deflKlageschrift erfoly

erst am 6. Desember 1956 vorgenommen worden. Nach § 261 b
Abs. 3 ZP0 tritt jedoch die Wirkung der Zu@teliung der”
Klage, nit der eine Frist gewahrt werden soll, bereitsmi
der Binreichung der Klageschrift eir, sofern die Zustell
"depnndchst" erfolgt. Nach stidndiger Rechtsprechung ist
der Auﬁleguﬁg dieses Begriffs nicht engherzig zu verfahre
Die billige Rucksicht auf die Gegenpartei und deren mat
riellrechtliche Belange, die durch eine ungerechtfertighe
Fristerstreckung beeintrédchtigt werden, gebietet es aller
dings, daB diese daﬁn nicht Zugelassen wird, wenn der
Kldger durch eigenes nachléssiges oder gar vorsiditzliche
Verhalten die Verzogerung veranlaBt hat (BGHZ 25, 66, 77;
31, 342, 346 m.w.N.). Das Landgericht hat hier eine solch
Hachlissigkeit des Klidgers darin gesellen, daB er den am’
25. Oktober 1956 uangeforderten KostenvorschuB erst am
13+ November 1956 eingezahlt hat. Bei der Beurteilung die




gseg Verhaltens ist aber zu beriicksichtigen, daff dem
iKléger eine angemessene Frist zur Einzahlung des ange-
forderten Vorschusses zuzubilligen und es ihm auch nicht
verwehrt ist, die Einzahlung durch Vermittlung seines
Prozelbevollmdchtigten vorzunenmen. Im Hinblick hierauf
neint das Berufungsgericht, dall auf dem Wege iiber den
ProzeBbevollmichtigten der hier beanspruchte ﬁeitraum
auch im Normalfall durchaus verstreichen kionne, wenn man
beriickeichtige, daf der Anwalt den Vorschuli beim Kliger
habe anfordern, den Eingang habe abwarten und den Betrag
alsdann an das Gericht habe weiterlelten miissen. Der im
vorliegenden Fall verstrichene Zeitraum liege zwar an der
oberen Grenze des Zuldssigen, stelle aber keine solche
Abweichung vom Normalfall dar, daB dem Klidger oder seinem 21
Anwalt der Vorwuri einer Nacﬂléssigkeit gemacht werden

konne. Hiergegen lassen sich nach Auffassung des erkennen-

den Senats keine rechtlichen Bedenken erheben. Die von
der Hevisionsbeantwortung angeflihrte Eatscheidung des ¢
VITII. Zivilsenats vom 14. Juli 1960(VersR 1960, 8%4) . teht |
dem nicht entgegen; denn aus ihr kenn nicht entnommen
werden, dafl die Inanspruchnahme einer lidngeren Zahlungs-

"

frist als gwel ‘lochen nur beim Vorliegen besonderer Recht-
Tertigungsgrinde hinnehmbar sei.

-

pl

. Bei;der Beurteilung der Frage”, ob die in Rede
stenhenden Haftpfliichtschidden vom Versicherunésschutz er-—
falit verden, geht das Berufungsgericht zutreffend davon
cus, dall mit der Haftpflichiversicherung auch Haltpflicht-
anspriiche gedeckt sind, die aus Vertrag hergeleitet werden
(BGHZ 23, 349, 351; BGH Versk 1957, 526). Das Berufungsge-
ricnt hat auch darin recht, dafl die vom Kliger abgeschlos-
sene Haftpflichtversicherung nach § 1 Nr. 1 AHB nur Haft- o

pflichtanspriiche wegen Personen- und Sachschiden erfaBt.
Hierunter fallen auch solche Vermdgensschidden des Haft-
pflichtgldubigers, die zuf einem Personen- oder Sachscha-




denn hierzu hdtte es nach § 1 Nr. 3 AHB einer besondere
Vereinbarung der Parteien iiber eine solche Ausdehnung 4

Versicherungsschutzes bedurft, die nicht erfolgt ist.

Das Berufungsgericht meint nun, daB der Schaden,

fir den der Klidger vom Bauherrn haftpflichtig gemacht

wird, nicht einen Sachschaden in diesem Sinn, sondern

einen vom Versi herungsschutz nicht erfaBten Vermogens-

schaden darstelle. Unter einem Sachschaden sei nach § 1

ﬁr.ll AHB eine "Besch8digung oder Vernichtung von Sachen!

% . I
zu verstehen. Hiervon kénne nur gesprochen werden, wenn

cine bereits vorhandene Sache in ihrer Subsitanz oder Be
schaffenheit beeintrichtigt werde, nicht hingegen, wenn

cine Sache von vernherein fehlerhaft hergestellt weraegf

wic dies im vorliegenden Fall geschehen sel. Konstruktion

fehler, wiec sie dem Kldger vorgeworfen wlirden, bewirkte
keine Sachschiden, sondern unmittelbare VermSgensschiden,

. d s . g
Dieser auch sonst in der Rechtsvrechung der letzig

|
dalhre vertretenen Auffassung (LG Krefeld VersR 1954, 52
OLG Xarlsruhe VersR 1955, 563) kann nicht gefolgt werdend i

Dic von ihr auf den allgemeinen Sprachgebrauch gestiitzte

Auslegung des Begriffs "Sachbeschédigung” ist zu eng un

wird insbesondere den wirtschaftlichen Gegebenheiten und

der Interessenlage der Beteiligten bel der Haftpflicht-

. . . .. |
versicherung im allgemeinen und der Architekten-Haft-
pilichtversicherung im besonderen nicht gerecht. Die AHB

xnipfen nicht so sehr an das Verhalten des Och8digers,

also an den Vorgang der Schiddigung als solchen, als viel-

Wirkung auf die Sachsubstanz. Dabei entscheidet sich nach



wir'wchaftlﬁchen Gewicht@puﬁkt&n, ob durch die Wirkung auf
dic Sachsubstangz die Brauchbarkeit der Sache zur‘ﬁrfﬁlluﬁg
des ihr eigentimlichen Zwecks beeintrichtigt wird (Oberbach
AHB I 82 ff; Grundlagen der Allgemeinen Haftpflichtver-
sicherung B 3 5. 2). Nun ist es allerdings richtig, daB
die Herotellung einer mangelhéft@n Sache durch den Halt-
‘pflichtver&igherten nicht unter den Haftpflicht-Versiche-
rungsschute fallt., Das kann aber entgegen der Auffaésung
des Berufungsgerichts nicht schon aus dem in § 1 AHB ver-
wendeten Begriffl deé Sachschadens hergeleite% werden, son-
dern ergibt sich allein ausg den Auggchlﬁﬁklaumeln des

§ 4 Hr. I 6 b und IT 5 AHB, wonach Schéden, die an den

vorn Haftpflichtversicherten hergestellten oder geliefer-
ten Arbeiten oder BSachen infolge einer in der Herstellung
older Liefofung liegenden Ursache @nts%ehen, sowie Schi8den
an denjenigen Sachen oder Sachteilen, an oder mit denen
der V@rmichefte unmittelbar gearbeitet nat, vom Versiche-
rungsschutz ausgeschlossen sind (BGH VporsR 1856, 637).

Der Grundsatz, dafl Pfuscharbeit nicht versicherbar ist,
wird hierbei auf die Sachschéden an bestimmten Ausschlul-
objektiven beschrinkt, ﬁ&mlich auf solche, die unmiftelbar
Gegenctand der vom Haftpflichtveﬁsicherten geschuldeten
Leistung waren. Die Eigenart der Leistﬁng eines, Architekten,
der nicht gleichzeitig die Bauausfiiprung iibernommen hat;
liegt nun darin, daB er zwar durch Fehler bei der Baupla-.

nung und -leitung Schiden an dem Bau verursachen kann, daf
‘ & o

aber unmittelhawr Gegenstand der von ihm geschuldeten Lei-

stung nur die Planung und Leitung des Baues, nicht hingegen
die Herstcllung des Bauwerks selbst ist. Das Bavobjekt

als solches ist vielmehr nur Gegenstand der vom Bauunter-
nehrmer geaoﬂuldeten Leistung und deshalb auch nur fir die-
sen AusschluBobjekt im Sinne von § 4 Nr. I 6 b und Nr. II D
AB. Dies stellt Wr., IV 2 a der Besonderen Bedingungen klar,
inden sie bestimmt, daB bei einem Architekten, der nicht
selbst die Bhuausfilhrung tbernommen hat, die Haftpflicht-
sthitden an den Bauobjekten abweichend von § 4 Nr. I 6 b AHB

|



in1die'V@rsicherung eingeéchlossen sind (Frey in Oberback
Grundlagen C 2 1T A 5. 25). Damit ist zugleich klargestelly
daf es fir die Haftpflichtversicherung unerheblich ist, ob

. . o . . . . 3
sich der Bau im Zeitpunkt des Schadenseintritts noch im -
‘Stadium der Herstellung befand oder schon fertiggestellt

T

war, Es kann ja auch fiir den Versicherungsschutz schledﬁe
dings keinen Unterschied machen, ob @er vomn Archltekten
fehlerhaft konstrulerte Bau erst ndchlaelner Fertlgstel_
lung oder schon im Baustadium selbst einstiirzt oder Riss
bekommt. Ebensowenig kann zweifelhaft séin, daB ein einge=~
sturzter Bau oder Widnde eines Bauwerks mit Rissen oder
~nicht geniigend gegen Vérmeabgabe isolierte Decken fiir de
Grundstiickseigentimer und Bauherrn einen Sachschaden dar
stellen, und dall es sich demgemsdf auch bei den Schadensm%
satzansprichen, die er deswegen gegen den Architekten er
hebt, um solche wegen Sachschiden und nicnt, wie das Be-
rufungsgericht annimmv, um Haftbflichtansprﬁche ﬁegen
Vermogensschidden hagde t. Deshalb bedarl es zw ihrer
Deckung entgegen der Auffassung des Beruiungbéerlchts
auch nicht des Abschlusses einer besonderen Vermdgensscha:
den*Hﬁft“fliChtV&TblCthUﬂg. SLG sind vielmehr schon dur
die uachuohauen»%aitpfllchtverﬁlcherung gedeckt (so auch
OLG Iiinchen, VersR 1959, 201; LG T“aunsteln, VersR 1957,
578). Diese in Nr. IV 2 a der Bes ondigen Bedingungen kla
cum Ausdruck kommende Ausgestaltung ces Vers 1cherungs— ‘
sehutnes wird auch allein den wirtschaftlichen Erforder-
nissen einer Haftpfiichtversicherung f{ir Architekten gmmﬁ
Bel Architekten, die nicht selbst den Bau ausfiihren, besiel
las typieche und Haupthaftpflichtrisiko gerade darin, daf
slec wegen Schilden an den Bauobjekten, die infolge eines
Konstruktionsfehlers oder auf Grund einer unzui elcnenuml
Bouiiberwachung eingetreten sind, vom Bauherrn schadens~'
ercatocpflichtig gempcht werden. Um 51ch hlergegen zu
sichern, nehmen sie emuzHaitnfl¢cntvers¢cherunv. Dies
~tntopricht auch der natiirlichen Betrachtungsweise in den
k“o¢ en der Vergicherungswirtschaft selbst, wie slchcuwu
zeilgt, dal im vorliegenden Fall sowohl der Versicherungs-




agent der Beklagten bei Abschlull des Vertrages als auch
die Beklagte selbst bei der frilheren Regulierung eines
gleichartigen Schadensfalles als selbstversténdlich davon
susgegangen sind, dafl sich der Versicherungsschutz auch
anf solche Schidden ersireckt.

Der Klage war daher mit der Kostenfolge eus
§ 91 ZPO stattzugeben. |

Dr. Nastelskdi Dr. Haidinger Dr. Pischer

Dr. Reinicke Hill
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