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Im Namen des Volkes e
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Canada,
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Klédger und Revisiousgkléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtisanwalt Dr. Wejiijile -
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die DGR verfreten durch die Vorstandsmit—-‘
glieder Bankier Hermann J. A und Direktor

Dr. AN in SGEENND, "GN LG Plotz @

Beklagte und Revisionsbeklagte, =~ .
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.(Jji R - |

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die .
miindliche Verhsndlung vom 2. Juni 1958 unter Mitwirkung o
des Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. PFischer, Dr. Kuhn, Dr. iflaager und Liesecke

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 16. Zlvilsenats
des Kammergerlchts in Berlin vom 22, Mai 1957 wird

auf Kosten der Kléger zuruckgewiesen.
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Zatbestand:

Die Kldger sind die Erben des im Internierungslager
in der sowjetisch besetzten Zone verstorbenen Maschinen-
fabrikanten Gustav AP aus BD-VgIB- Der Erblasser
unterhielt bei der Beklagten, Depositenkasse P in B,
ein Wertpapierdepot sowie ein Privatkonto, ein Separat-
konto "Doris" und ein Sparkonto. Nach dem Zusammenbruch
unterfiel sein Vermdgen der Sperre gemdB MilRegG Nr.52,
weil er Mitglied der NSDAP und Wehrwirtschaftsfiihrer ge-
wesen war. Er wurde von den Sowjets verhaftet, nach kurzer
Zeit aber wieder freigelassen. Da er mit erneuter Verhaf-
tung rechnete, erteilte er am 2. September 1945 dem Wirt-
schafts- -und Steuerberater Dr. QU cine umfassende
Generalvollmacht. Bald darauf wurde er wiederum verhaftet.
Er verstarb wihrend der Haft im Februar 1947. Sein Tod |
wurde den Angehorlgen erst im Jahre 1951 bekannt.

Fiir die Firma des Erblassers wurde ein Treuhénder ein-
gesetzt, der sich am 25. Mai 1948 bei der Beklagten nach
dem Stande der Konten erkundigte.

pr. Q@R vetrieb fiir den Erblasser das Entnazi-
fizierungsverfahren., Durch den Bescheid vom 2. Februar 1950
wurde die Rehabilitierung rechtskriaftig ausgesprochen.
Dr. Q@R trat anschliessend namens seines Vollmacht-
gebers dessen Anspriiche aus den Privat- und Sparkonten
(Uraltguthaben) von insgesamt 306.075,41 RM an die BEENNED
DG Bank AG ab und veranlaBte im Februar 1950 unter
Vorlegung der Generalvollmacht und des Entnazifigzierungs-
bescheides dié Beklagte, der Bl D@IENEER-Bank die Ab-
tretung der Guthaben zu bestatlgen. Er gab dabei an, das

bvei der BN DY Bank ecin Kredit unter Verwendung
der Guthaben als Sicherheit aufgenommen werden solle. Der

Betrag der Konten wurde bei der B-:D.-:aank ;

einem von Dr, QU auf den Namen des Erblassers er-
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richteten Konto gutgebracht. Die Bl DU -Bank
bewilligte auf Antrag des Dr. QU sls Vertreter

des Erblassers dem Kontoinhaber einen Kredit in Hohe der
ersten Rate des Umstellungsbetrages:der Altgeldguthaben
in Hohe von 4951 DM, der in der Zeit vom 18. Februar bis
21, April 1950 in Teilbetrégen an Dr. QR ausgezahlt
wurde.,

Dr. Q@) wandte sich wegen der Kreditaufnshme
unter Verwendung des Wertpapierdepots an das S
B ¢ teilte am 8. Mirz 1950 der Beklagten mit,
dafl er die Zuteilungsanspriiche fiir die bei dexr Beklagten
auf den Namen des Gustav A@JJ} im Depot befindlichen Wert-
papiere an das SUNINENEGNGNGD SN ivertragen habe. Er
beauftragte die Beklagte, die nach dem Wertpapierbereini- i
gungsgesetz erforderliche Anmeldung vorzunehmen und die an- g
fallenden neuen Sammeldepotanteile nach. Zuteilung dem B- '§ ;‘;\f 3
<49 s-gutzuschreiben. Ferner bat er, dem Stadt- 3
kontor zu bestdtigen, das sie von der Abtretung Kemntnis -
genommen habe, wobei er hinzufiigte, daB das Vermtgen weder
von dem MilRegG 52 noch von dem SMAD-Befehl 124 betroffen
werde. Weiterhin gab er der Beklagten gegeniiber unter dem
9. Mdrz 1950 namens seines Vollmachtgebers fiir diesen die
Erkldrung ab, daB das Vermbigen wegen dessen Eigenschaft
als Wehrwirtschaftsfilhrer nach MilRegG 52 gesperrt sei,
daB er aber durch rechtskrdftigen Bescheid entnazifiziert
worden sei. Er beantragte, den Sperrvermerk zu ldschen,
weil das Vermbgen "also nicht gesperrt" sei.

Die Beklagte bestdtigte mit ihrem Schreiben vom
9. Mirz 1950 dem BN SUNBMMED, d28 sic von dem
tfhergang der Zuteilungsanspriiche auf das Stadtkontor XKennt-
nis genommen hsbe und nach Durchfiihruné des Wertpapierbe- ‘
reinigungsverfahrens die zugeteilten Sammeldepotanteile o
‘zur Verfiigung des S{JJIJlll}s halten werde. Sie gab dabei-
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weiter die Erklidrung ab, daB das bezeichnete Depot auf den -

angegebenen Namen - d.h. Gustav A@JB - eingetragen, da8
es unbelastet sei und daB ihr friihere Ubertragungen besiig-
lich dieses Depots nicht mitgeteilt worden seien. Das
SN riunte einen Kredit von 30 000 DM ein, der an

Dr. Q— ausgezahlt wurde.

Am 10. Juli 1950 wurde . auf den Antrag der Klidger vom

Amtsgericht Berlin-Zehlendorf fiir den Erblasser ein Abwesen- R

heitspfleger bestellt. Am 11. Juli 1950 hob der Haupttreu-
hinder- die Kontrolle iiber das Vermogen des Erblassers auf.
Am 14. Juli 1950 widerrief -der Abwesenheitspileger die Gene-
ralvollmacht des Dr. Q. Er forderte von diesem Rech-
nungslegung und erwirkte gegen ihn ein Urteil auf Zahlung
eines Betrages von 23.925 DM, der nach der gelegten Rech-
nung aus dem Vermtgen noch verfiigbar war. Dr. QD ver-
starb widhrend des Rechtsstreits. Sein NachlaB8 ist iiberschul-
det. Seine gesetgzlichen Erben schlugen die Erbschaft aus,
Zahlungen waren auf Grund des Urteils nicht zu erlangen.

Um die den Banken als Sicherheit gegebenen Vermigens-
werte zu retten, zahlten die Klidger an die Banken die ge-
wihrten Kreditbetrdge mit Zinsen im Gesamtbetrage von
37.750,50 DM. Sie sehen ein von der Beklagten zu vertreten-
des schuldhaftes Verhalten darin, daB die Depositenkasse P
die Anweisungen des Dr. QI hinsichtlich der Ubertra-
gung der Konten auf die beiden anderen Banken ausgefiihrt
habe, anstatt die Freigabeerkldrung durch den Treuhinder
abzuwarten. Nur durch diese pflichtwidrige Handlung der
Beklagten sei Dr. Q~in den Stand versetzt worden,
seine Untreuehandlung gu begehen. Der Beklagten habe es

'verdidchtig erscheinen miissen, daB Dr. QR wibrend

Ger Abwesenheit seines Vollmach:bgebers Kredit auf Grund

einer privatschriftlichen, nicht hmterlegteg Vollmachts-
urkunde aufnahm, indem er die Privatguthaben, nicht auch
die Gescadfiskonten, an zwei verschiedene Bahken im Wege
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der Abtretung statt des iiblichen hberweisungsauftrages
iibertrug. Die Beklagte habe auch aus den Anfragen der

Kliger ersehen miissen, da8 diese mit Dr. QU nicht
in Verbindung standen. Sie habe.daher zu dem SchluB kommen

miissen, das Dr. QUJR hinter dem Riicken der Familie
mit den Guthaben Geschiifte fiir sich machen wolle.

Mit def Klage machen die Klédger einen Teilbetrag von
3000 DM des ihnen entstsndenen Schadens geltend.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und Widerklage f‘
mit dem Antrage auf Feststeilung erhoben, daB den Klégern '
iiber den eingeklagten Betrag hinaus kein weiterer Schadens-
ersatzanspruch gegen die Beklagte zundchst in Hthe von
* 6,100 DM zustehe. Sie hat den ursédchlichen Zusammenhang
zwischen ihrem Verhalten und der Untreue des Dr. QUNENNR
sowie eine Verletzung ihrer Sorgfaltspflichten bestrittien.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und die mit
der Widerklage begehrte Feststellung getroffen . Das Kammer—z
gericht hat die Berufung zuriickgewiesen. Dieses Urteil ist '
durch den erkennenden Senat unter Zuriickverweisung der
Saché an das Berufungsgericht aufgehoben worden (Urt.v.
22. November 1956 -~ II ZR 347/55 3 BB 1957, 203). Das Kam-
mergericht hat die Berufung wiederum zuriickgewiesen. Mit
der Revision verfolgen die Klédger ihre Antréige aus der Klage :
und auf Abweisung der Widerklage weiter. Die Beklagte bean-
tragt, die Revision guriickzuweisen, '

Entscheidungsgriindes

-
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' Das Berufungsgericht legt dar, daB sich auch in der Y §§~
erneuten Verhandlung keine Umstiénde ergeben hitten, die  JEF
entsprechend den Ausfilhrungen des erkennenden Senats im Q%ﬂ‘

Urteil vom 22. November 1956 die Annahme eines schuldhaf- -
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ten Verhaltens der Beklagten rechtfertigen konnten. Die
hiergegen gerichteten Angriffe der Revision gind nicht
begriindet.

I. Das Berufungsgericht 1ldBt nicht, wie die Revision’
riigt, die Bindung an das frithere Revisionsurteil unter Ver-
stoB gegen § 565 Abs.2 ZPO auBer acht, wenn es ausfiihrt,
daB die Verfiigung iiber die Konten in der Form der Abtretung
dem Ublichen entsprochen habe. Das friihere Urteil hatte
lediglich die Abtretung der Guthaben als im normalen Benk—

verkehr uniiblich bezeichnet. Nach den Feststellungen des

Berufungsgerichts war aber den ruhenden Banken die Ausfiih—
rung jedweder Art iUblicher Bankauftrige untersagt, sodaB
der Weg der Abtretung der Konten, wie sie hier nach Vor-

druck vorgenommen worden ist, nicht .von dem nach den Umstén-

den Ublichen abwich und somit nicht auffdllig war.

II. Mit Recht hat es auch das Berufungsgericht als
unerheblich bezeichnet, ob Dr. Q—der Beklagten die
Urschrift oder eine Photokopie der Generalvollmacht des
Erblassers vorgelegt hat, Nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts war Dr. QU vwirksam zum Generalbevoll-
médchtigten bestellt. Seine Vollmacht war auch nicht wider-
rufen. Die Vorschrift des § 172 BGB, deren Nichtanwendung
die Revision riigt, betrifft den Schutz des mit einem Ver-
treter verhandelnden gutglédubigen Dritten im Falle nicht
wirksam erteilter oder nicht mehr bestehender Vollmacht,
wenn eine Vollmachtsurkunde vorgebegt wird. Hier bestand
die Vollmacht. Ob sie durch Vorlegung der Urkunde nachge-
wiesen wurde, ist{ ohne Belang. Die von der Revision ange-
fiihrten Entscheidungen, insbésbhdere RGZ 56, .63 (64) und
RGZ 88, 430 betreffen Falle, in- denen die Vollmacht unter
Elnschrankung Rrteilt worden war, die in der iiber sie aus-
gestellten Urkunde nlcht\enthg;ten waren.oBei solcher Sach-

lage kam es fiir die Frage, ob die Einschriénkungen dem Drit- .
. ten entgegengesetzt werden konnten, gem#B § 172 BGB darauf
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an, ob ihm die Urkunde vorgelegt worden war. Fiir den hier
erdrterten Fall kann den Entscheidungen nichts entnommen
werden, denn Dr. Q@ hatte uneingeschrinkte General.
vollmacht.

¢

Im iibrigen ist von der Beklagten kein Rechtsgeschiaft

mit Dr. QU ols Vertreter des Gustav AjJi) vorgenom-

men worden. Die Beklagte hat auch keine Verfiigungen Dr.
QEEND: ausgefiihrt, wie die Revision meint. Dr. QU
@B hat, wie das Berufungsgericht feststellt, namens des
Kontoinhabers dessen Anspriiche aus den Guthaben und dem

Wertpapierdepot an die B DGR v»d das 2@
W S 2bzetreten, also mit diesen ein- Rechts-

geschiaft vorgenommen (§ 398 BGB). Die Beklagte hat lediglich -
auf Wunsch der Abtretungsempféanger diesen gegeniiber bestid-
tigt, daB sie von der Abtretung Kenntnis genommen habe und
daB sie die unbelasteten und nicht anderweit abgetretenen
Konten nach MaBgabe der bestehenden Vorschriften (insbeson-
dere nach Durchfiihrung der Wertpapierbereinigung) zur Verfii-
gung der Abtretungsempfianger halten werde. Vor Abgabe einer
solchen Erklﬁrdng, die ein selbstidndiges Schuldversprechen
gegeniiber den Abtretungsempfﬁngerﬁ darstellen kann (RGZ 83,
184, 186), hatte die Beklagte entsprechend der ihr aus dem
Bankvertrag obliegenden Pflicht zur Wahrung der Interessen
des Kunden zu priifen, ob eine wirksame Abtretung durch den
Bevollmichtigten vorlag. Dabei waren die etwe auftretenden
Bedenken gegen die Befugnis des Vertreters zu einer solchen
Verfiligung und gegen seine Redlichkeit zu beachten. Einen
erkennbaren MiBbrauch der Vollmacht durfte die Beklagte-
nicht erméglichen. Der Umstand, daB etwa nicht die Urschrift
der Generalvollmacht, sondern nur eine Photokopie vorgelegt - -
wurde, brauchte ihr jedenfalls keinen Grund zum MiBtrauen -
zu geben, Es entfiel lediglich der'Schutz des § 172 BGB fir
die Abtretungsempfinger, wenn die Vollmacht tatséchlich
nicht bestanden hdtie und die Urkunde nicht vorgelegt wor-
den war, Die Vollmacht hat hier:unzweifelhaft bestanden.
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Sie ist erst im Juli 1950 widerrufen worden. Die Beklagte
konnte aus der Vollmacht, von der sie Abschrift zu ihren -
Unterlagen genommen hatte, unbedenklich eine Befugnis des

Dr. QD zu Verfiigungen iiber die Guthaben entnehmen.

Eine Pflicht gegeniiber dem Kontoinhaber, sich such die Voll- -
machtsurkunde vorlegen zu lassen, bestand nicht. Ein solches -~ = .
Verlsngen hatte zudem am Verlauf nichis d@ndern kénnen, da h
nicht behauptet worden ist, das Dr. QUi die Urkunde
nicht mehr besessen hat.

- w e ot e = -
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III. Das Berufungsgericht hat auch dargelegt, daB aus -
dexr vom Vertreter erkennbar gemachten Absicht, die abgetre- ;
tenen Guthaben zur Kreditaufnahme zu benutzen, kein Verdacht
einer Unredlichkeit zu entnehmen war. E1n Rechtsirrtum tritt VA
hierbei nicht.zutage. Im Urteil des Senats vom 22. November :
1956 war ausgefiihrt worden, in der bekanntgegebenen Absicht
einer Kreditaufnahme ligen .besondere Umstiénde, die eine Prii-
fung oder Nachfrage durch die Bsnk hédtten erforderlich ma-
chen kionnen, Es sei unklar geblieben, ob Dr. Q— zum -
Ausdruck gebracht habe, - er wolle den Kredit fiir seinen Voll—
machtgeber oder fiir sich. selbst aufnehmen. Nach den weiteren
Feststellungen des Berufungsgerichis war fiir die Beklagte
ersichtlich, daB Dr. QUi die Konten bei der B
DD v den Byl SONNSNNNN zuf den Namen
des Gustav A{JJ} eingerichtet hatte, daB die abgetretemen
Forderungen als solche des Kontoinhabers Gustav AQj} be-
stehen bleiben und nicht etwa auf den Bevollm#chtigten iiber-
tragen werden sollten. Unter dlesen Umstdnden konnte das Be-
rufungsger:.cht unbedenklich zu der Ansicht gelangen, daB
fiir die Beklagte kein. Grund zu dem Verdacht bestand, Dr.

’ Q- wolle. unter. Verschlelerung des, Sachverhalts sich '
die Mogllchkelt verschaffen, uber d:.e Werte zu selnen Gun— )
sten zu verfugen. Die Beklagte konnte davon ausgehen, daB B
die ‘iibernehmenden Banken Verfugungen uber ‘die Guthaben nur '

nach sorgfaltlger Prufung ‘ders I.eglt:.matlon des Bevollméch—

tigten zulassen und erkennbar unredllche Verfiigungen verhln-
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dern wiirden, Das Berufungsgericht hat es bei dieser Sach- -
lage, ohne sich mit dem frilheren Revisionsurteil in Wider- &
spruch zu setzen, frei von Rechtsirrtum hinsichtlich der
Verletzung von Sorgfaltspflichten durch die Beklagte fiir
unwesentlich erachtet, ob Dr. Q@i die Kredite spiter
auf den Namen seines Vollmachtgebers oder im eigenen Namen
unter Verpfiandung oder Abtretung der Guthaben aufgenommen
hat. Die festgestellte Kusserung des Dr. Q@D or
iibertrage die Guthaben auf andere Banken, "um Kredit aufzu- Q_
nehmen", der bei der Beklagten als ruhender Bank nicht zu
beschaffen war, lieB jedenfalls nicht erkennen, daB Dr.
Q@ die Absicht hatte, die Werte seines Vollmachtge-
bers als Sicherheit fiir eigene Kredite zu verwenden. Die
Bank konnte, wie das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB
darlegt, zu der Ansicht gelangen, daB der Bevollmichtigte
Kredite im Interesse seines Auftraggebers. benbtige, mochte
dieser auch ddmals vermiBt sein. Ihr oblag es jedenfalls
nicht, vor der Bestdiigung der Abtretungen eine besondere ,
Priifung oder Nachfrage vorzunehmen, wenn die Guthaben nicht 7
anders als bei ihr nunmehr bei den anderen Banken als sol- ‘
che des Vollmachtgebers gefiihrt und nicht etwa gleichzei-
tig auf den Bevollméchtigten ubertragen wurden. Die kredit--
gewdhrenden Banken hatten alsdann die Vollmacht zu prifen
und einem ersichtlichen Mifbrauch entgegenzutreten., Die Be- -
klagte war insbesondere nicht verpf;ichtet, vor der Bestdti- g
gung der Abtretungen vom Generalbevollmidchtigten Aufklérung:f
zu verlangen, ob und welches wirkliche Kreditbediirfnis fﬁr'_¥
- den Auftraggeber bestand. Sie hatte lediglich auf Grund
der aus dem Bankverirag folgenden allgemelnen Treupflichi
bei sich aufdrangendem Verdacht einer bnab81cht1gten Un- .
treue im Interesse. ihres Kunden die Mitwirkung abzulehnen,‘;f
hier also die erbetene Bestatlgung, die abgetretenen Forde- ;
rungen an die neuen Glaublger zahlen zu wollen, zu versageno‘;
Ausreichende Verdachtsgrunde slnd aber vom Berufungsgerlcht f
nicht festgestellt worden., ) )
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IV. Der Senat hat in seinem Urteil vom 22. November
1956 ausgefiihrt, ein Verschulden der Beklagten sei mogli-

cherweise daraus herzuleiten, daB die — spdter durch Aufhe- -

bung der Sperre wirksam gewordenen - Verfiigungen des Be-
vollmdchtigten gegen das MilRegG 52 verstiessen und des-
halb AnlaB fiir Beklagte gewesen sein konne, zu priifen, ob
der Bevollmdchtigte nicht nur gegen dieses Gesetz verstos-
sen habe, sondern auch sonst untreu hsndle. Das Berufungs-
gericht ist zu dem Ergebnis gelangi, der Beklagten sei ohne
Pahrldssigkeit unbekannt geblieben, daB die Vermsgenswerte
im Zeitpunkt der Verfiigungen noch der Sperre nach MilReg@G 52
unterlagen. Der Entnazifigzierungsbescheid sei vorgelegt wor-

den und die Beklagte habe-die Sperre als durch diesen been-

det ansehen konnen.

Die Revision wendet sich gegen diese Ausfiihrungen, je-
doch ohne Erfolg. Sie meint, die Bank habe angesichts der
ungekléirten Rechtslage, ob die Sperre bereits durch den
Entnazifizierungsbescheid oder erst durch die Freigabe
seitens des. Haupttreuhdnders beendef worden sei, den fir
den Auftraggeber sicherstien Weg zu wahlen, die Sperre also
als fortbestehend ansehen miissen. Selbst wenn diese An31cht
zugrunde gelegt wird, kﬁnnte'néch dem vom Berufungsgericht
festgestellten Sachverhalt im Verhalten der Beklagoen keine
schuldhafte Verletzung ihrer Pflichten gegeniiber dem Kunden
erblickt werden. Da die abgetretenen Guthaben auch bei den
neuen Banken als solche des Gustav A'll‘ gefuhrt werden

'sollten, war es, wie dargelegt, dem Bevollmachtlgten nicht.

leichter als vorher moglich, unredlich itber die Werte zu
verfiigen. Es war fir die Beklagte, auch wenn sie die Sperre

noch als bestehend ansah, keln Anhalt .gegeben, da8 Dr. Q'Ilh:'ﬁr

@B nit den Abtretungen der Snerre des MilRegG 52 entge-
hen und dadurch den Weg zur. Untreue frelmachen oder sonst

gericht feststellt, gedenfalls* nur. eine formelle und ohne

weiteres durch:Vorlage dés rechtskrdftlgen Entna21f121erangs—:

, \

" unredlich handeln wolle. Die- Sperre war, wie das Bnrufungé—:l'.
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bescheides beim Haupitreubdnder zu beseitigen. Sie war
kein ernsthaftes Hindernis mehr fiir irgendwelche Verfii-
gungen iiber die Konten, auf dessen Beseitigung durch ihre
Ubertragung auf andere Banken ohne entsprechenden Vermerk
ein Bevollmidchiigter mit unredlichen Absichten Wert legen
muBte. Die besondere Priifung der Verfiigungsbefugnis des
Dr. Q@M. die vom Urteil vom 22, November 1956 fiir
ngtig gehalten worden ist. wenn ein Verstof gegen das
MilRegG 52 vorlag, hdtte nach den weiteren Feststellungen
des Berufungsgerichts der Beklagten keinen Grund zum Mifi-
trauen und zur Ablehnuhg der Erklédrung gegeniiber den Ab-
tretungsempfingern zu geben brauchen.

V. Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen
Rechtsfehler bei der Verneinung einer fiir den Schaden ur-
sdchlichen schuldhaften Vertragsverletzung der Beklagten
erkennen 1éB8t, war die Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

N ..
Cor oL . xe.b
e Vs et B ey

Dr.Nastelski Dr.Fischer Dr.Kuhn Bundesrichter Tiesecke

Dr.Haager ist
durch Krankheit

an der Unter-
schrift verhindert.

Dr.Nastelski
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