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Gesetz~ VVG §§ 69 4bs 3. 158 ¢ und f

Rechtssatz:

1. Der Huftpflichtversicherer; der den Geschidigten
gemiB § 158 ¢ VVG vergleichsweise befriedigt, ist
ungeachtet des ihm hierbei gegebenen Ermessens-—
gspielraums verpflichtet, sich im Rahmen der ihm
offenstehenden Nbglichkeiten vor AbschluB des
Vergleichs ilber die Berechtigung der vom Geschi-
digten erhobenen Anspriiche zu vergewissern, wenn
er sich nicht bei einem Riickgriff auf den Ver-
sicherungsnehmer nach § 158 £ VVG dessen Schaden-
ersatzanspriichen aussetzen will.

2. Der Versicherer darf durch das Unterlassen der
Anzeige iiber die VerduBerung der versicherten
Sache keinen Nachteil erleiden-

Aktenzeichen: II ZR 142/56
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Verkiindet
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Pfangz. Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
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- Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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vertreten durc en Vorsvand
und Ir. Florian Z@ in IGEED.

Kldgerin und Revisionsklégerin,
~ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr- -

gegen

den Erartfanrer Tudwig I (D - D
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Beklagten und Revislonsbeklagten,
~Prozeftevollnichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.-

het der II. Zivilsenat des Bundesgerichtzhofs auf die miindlicne
Verhandlung vom 4. Juli 1957 unter Uitwirkung des Senatsprési-
denten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Norr.
Dr. Haager und Liesecke

fiir Recht.erkannts

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des

5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in lfiinchen vom
6. Deszember 1955 in der Kostementscheidung und inso-
welt aufgehoben, als die Klage unter teilweiser Ab-
dnderung des Urteils der 13. Zivilkemmer des Landge-
richts in lilinchen vom 3. Dezember 1954 wegen eines
htheren Betrages sls 87,71 DM und der entsprechenden
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Zinsen abgewiesen wurde.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Landgerichts wird auch insoweit zuriickgewiesen;
als der Beklagte verurteilt worden ist; weitere
87,71 DM, insgesamt also 1.287.71 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 13. August 1954 an die Kliéigerin
zu zZahlen-

In tibrigen wird die Revision szurlickgewiesen.

Die Kosten der ersten beiden Rechtsziige werden zu
1/16 der Klégerin und zu 15/16 dem Beklagten auf-
erlegt. Die Kosten der Revisionsinstanz werden
gezeneinaader aufgehoben-
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Tatbhestands

Sebastian F— war als Eigentlimer und Halter
eines Kraftrades bei der Klidgerin haftpflichtversichert.
Sie mahnte ihn wegen der seit dem 13. September 1951 f&l-
ligen Prémie am 25. Oktober 1951 nach § 39 VVG und setzte
inm erfolglos eine l4-thgige Zehlungsfrist. FeD
verdulerte das Kraftrad am 6. Dezember 1951 an den Beklag-
ten, was der XlHgerin nicht mitgeteilt wurde. Am 8. Dezem-
ber 1951 beschiddigte der Beklagte als Fahrer des Motor-
rades den auf der StraBe parkenden Personenkraftwagen des
Kaufnanns MEIP e~ der Riickwand. Am 10. Desember
1951 wurde dle angemahnte Frédmie nachtréiglich bezahlt.

Der Beklagte erstattete am 27. Dezember 1951 eine Schaden-
anzeige an die KlHgerin. Darin bezeichnete er F-
als den Versicherungsnehmer, sich selbst als den Lenker

des Fahrzeugs und den Personenkraftwagen 3— als
einen "uralten Wagen", der durch den Zusanmmensto8 am Koffer-
rgunm rlickwirts beschidigt worden sei. Er bestritt, den Scha-
den schuldhaft verursacht 2zu haben, und bemerkte, das Ge-
richt miisse den [Hergang erst entscheiden. ¥it Schreiben

vom 16. Jenuar 1952 versagte die Kligerin F¢JJ» den
sie noch als den Versicherungsnhehmer ansah, unter Bezug-
nahme suf ihren Mahnbrief vom 25. Oktober 1951 den Versiche-
rungsschutz und wies ihn auf die Klagefrist der §§ 8 AKB,
12 Abe 3 VVG hin; die ihr i#ibersandten Reparaturkosten- und
Léihwagenrechnungen fliigte sie "zu ihrer Entlastung" bvei.

Ale F- ihr gegeniiber einen Schaden von zun#chst
1.978,90 DM geltend machte, teilte sie dies (D o=
6. Mérz 1952 mit und forderte ihn auf, sich in einer mit-
Hlbersandten vorbereiteten "Erklédrung" bereit 2zu erkliéren,
ihr alle aus Anlaf des Unfalls vom 8. Dezember 1951 nach

§ 158 ¢ VV& erbrachten Aufwendungen zurlickzuerstatten und
einverstanden zu sein, daB die Regulierung der gegnerischen



Haftpflichtanspriiche gleichzeitlg in seinem Namen erfolge-
Dieses Schreiben wie auch die folgenden lMahnbriefe der
Kldgerin lie’ P vnbenntwortet. Er entsprach we-
der der Bitte der Klégerin im Schreiben vom 14. Médrz 1952,
ihr die am 16. Januar 1952 iibersandten Rechnungen zurilck-
zuschicken, noch ging er auf ihr Echreiben vom 8. April
1952 ein, worin sie ihm zZur Abgabe der erwdhnten Erklé-
rung eine letzte rfrist von 8 Tagen setzte und ihn darauf
hinwies,; dafB sie ihn bel fruchtlosem Ablauf der PFrist vor
gerichtlichen Schritten nicht mehr schiitzen kdnne. Nachdem
F.inzwischen seine Schadenersatzansprilche auf
2:178,90 DU, némlich 1.042 D Reparatur- und 1.1%6,90 DU
Mietwagenkosten, zuziiglich der Anwaltsgebilhren, erhdht und
durch seinen Rechtsanwalt mit einer Klage gegen den Ver-
sicherungsnehmer gedroht hatte, einigte sich die Klégerin
mit F- dahin, daB sie ihm gegen eine Abfindungs-
erklédrung 1.042 DU fiir Reparaturkosten, 204 DU fiir die Be-
nutzung eines dictwagens sowie die Rechisanwaltsgebiihren
in H6he von 129,42 D, insgesamt also 1.375,42 DM bezashlte.
Diesen Betrag rorderte die Klégerin vom Beklagten; den sle
nachtréglich ale den Eigentiiner und Halter des Kraftrades
eraittelt hatte, gemidB § 158 £ VVG vergeblich szuriick. Sie
hat dareufhin Klage erhoben mit dem Antrag, den Beklagten
tu verurteilen, 1.375,42 DM nehst 4 % Zinsen seit Klage-
erhebung en sie zu zahlen.

Der Beklagte hat zuniichst um volle Abweisung der
Klage gebeten. In der Berufungsinstanz hat er seine ur-
spriinglichen Einwendungen gegen den Grund des Klageanspruche
fallen gelassen und nur noch die Hthe des Anspruchs be-
gtritten, soweit er den Betrag von 400 DI nebst Zinsen
libersteigt. Insoweit hat er seinen Klageabweisungsantrag
in der letzten miindlichen Verhandlung in der Berufungs-
instanz beschridnkt. Er hat geltend gemacht, dall er an den
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Vergleich, den die Kliégerin mit F- abgeschlossen
habe; ihr gegeuniiber nicht gebunden zei. Die von der KlHge-
rin snerkannten Instandsetzungskosten hdtten in keinem
Verhiltnis zum Wert des heachédigten Kraftwagens gestanden.
Auflerden seien darin auch die Kosten fiir die Behebung sol-
cher 3chéden enthalten gewesen, die mit dem Unfall in kei-
nem ursichlichen Zusammenhang gestanden hitten.

Die Kidgerin hat demgegeniiber den Standpunkt ver-
treten; der Beklagte kinne gegen Grund und HShe der nach
§ 158 £ VVG auf sie {ibergegangenen Forderungen-F—
@D :cine Einwendungen mehr erheben.

Des Landgericht hat der Klage in voller Hdhe statt-
gegeben. Das Oberlandesgericht hat sie insoweit abgewiesen,
als dic Klageforderung 1.200 DM nebst Zinsen lUbersteigt.
Im iibrigen hat es die Berufung des Beklagten zuriickgewile-
gen. Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision,
um deren Zuriickweisung der Beklagte bittet, erstrebt die
Kldgerin die vollie Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.

Entscheidungsgriindes

[ ol ] e gt s o g =

Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, daB
die Kldgerin gegeniber F- und damit auch gegeniiber
dem Belklagten. der nach §§ 69, 158 h VVG, § 6 Ziff 1 AKB
als Erverter und neuer Halter des HMotorrades in das Haft-
pllichtverhiiltnis eingetreten ist, nach § 39 Abs 2 VVG sur
Geweshrung von Versicherungsschutz nicht verpflichtet war
und deshalb die nach §§ 158 ¢, 158 £ VVG mit der Befriedi-
gung auf sie ilibergegangene Schadenersatzforderung 1"‘.
- gegen den Beklagten geltend machen kann. Rechts-
irrig ist aber seine Auffassung, daB der Beklagte der
Kldigerin alle Einwendungen aus dem Haftpflichtverhdltinis



entgegensetzen; mithin auch die Entstehung und Hohe der
Haftpflichtforderung ohne Riicksicht auf den zwlschen der

Kldgerin und F—abgeschlossenen Vergleich be-
streiten kinne.,

l.) Wie der Senat in seinem zur Verdffentliching
bestimuten Urteil vom 27. Mai 1957 - II ZR 132/%6 - brreits
entschieden hat, gilt der Heftpflichtvereicherer auch dann,
wenn der Versicherungsnehmer wegen Priédmienverzuges oder
Verletzung einer Obliegenheit bei Eintritt des Haftpflicht-
versicherungsfalles keinen Anspruch auf Versicherungs-
schutz hat, nach § 10 Ziff 3 AKB els ermiichtigt, mit Vir-
kung fiir und gegen den Versicherungenehmer Vergleiche mit
dem Geschiédigten abzuschliefien oder dessen Anspriiche anzu-
erkennen. Soweit er auf Grund eines solchen Verglelchs cder
Anerkenntnisses den Dritten befriedigt; geht dessen Haft-

pfiichtforderung nach § 158 £ VVG in dem durch den Vergleich

oder das Anerkenntnis bindend festgestellten Umfang auf
den Veraicherer ilher. Der Versicherungsnehmer ist sn die
in seinem Nemen zwischen dem Versicherer und dem Dritten
getroffene Vereinharung gebunden und kenn gegeniibzr den
Versicherer als dem Rechtznachfolger des Geschédizten nicht
einwenden, er hafte dem Geschddigten ilberhaupt nich+ oder
nur in geringerer dthe.

2.) Hingegen bleiben dem Versicherungsnehmer slle
Tinwendungen aus dem der Vollmacht zugrunde liegenden In-
nenverhdltnis erhalten. Deshalb kann der Beklagte nach der
insoweit richtigen Hilfmerwigung des Berufungsgerichtes gel-
tend machen, daB die KlHgerin bel der Schadenregulierung
ihre Pflichten aus dem Versicherungsvertrag schuldhaft ver-
letzt hebe, und er kounte mit einem so begriindeten Scha-
denersatzanspruch gegen die Riickgriffsforderung der Kldge-
rin aufrechnen. Nach den tatsidchlichen Feststellungen des

SR S PPN - T TR

.



| I YN

Berufungsgerichts umfafte némlich die von der Kligerin

in der vollen Hbhe von 1.042 DH befriedigte Forderung
F- euf Ersetz seiner Reparaturkosten auch sol-
che Ingtandsetzungserbeiten an den vorderen Kotfliigeln,
der Motorhaube, einer Tirscheibe und dem Armeturenbrett
des beschidigten Wagens, dle durch den Unfall vom 8. De-
gember 195) nicht ursiichlich bedingt waren und nach der
Schétzung des Berufungsgerichts einen Rechnungshetrag von
175,42 DM ausmachten. Das hétte die Klégerin bel genligen-
der Sorgfelt mit Hilfe ihrer geschulten und erfahrenen
Sachbearbeiter auch erkennen miissen, ohne daff hierzu ein
unverhéiltnismigiger Aufwand an Schadenermittlungskosten
notwendig gewesen wire. Denn in der Schadenanzeige hatte
der Beklagte angegeben, daB es sich bei dem heschédigten
nraftwagen um ein "uraltes Fahrzeug" handle, dessen Koffer-
reum durch den ZusammenstoB beschédigt worden sei. Hdtte
die Klégerin dies beechtet und daraufhin die erkstattrech-
nung vom 8. Januar 1952 genau Uberprift; so hédtte sie
lelcht feststellen ktnnen, dafl dlie Schédden an dem vor-
deren Tell des Kraftwagens mit dem Unfall nicht zusammen-
héngen konnten. Zur Bestdtigung héitte es nur einer Riick-
frage bel der Reparaturwerkstatt bedurft. Zwar war die
Klégerin bei AbschluB des Vergleichs mit 'r‘- nicht
im Besitz der Reparaturrechnung, well sie sie am 16. Januar
1952 an F- Ubersandt und dieser sie irotz Auffor-
derung nicht zuriickgegeben hatte. Um so fahrléssiger han-
delte sle aber, wenn sle gleichwohl dle Torderung in vol-
ler Hthe anerkannte, ohne ihre Berechtigung iiberhaupt
nachpriifen zu ktnnen. Tenn sie schon die Rechnung aus der
Hend gegeben hatte, ohne vorher eine Abschrift snzufer-
tigen; und wenn sie sich von einem nochmaligen dringenden
Riickgabeersuchen an T nichts mehr versprach, so
héitte sie wenigstens versuchen miissen, sich eine Zweit-
schrift zu beschaffen.



Es entlastet die Kldgerin entgegen der Ansicht der
Revision euch nicht, daB sie den Ceschddigten FNEED
immerhin dazu bewogen hat; seine Schadenersstzforderung
von zuletzt 2.178,90 DU auf 1.375,42 DI zu erméBigen-

Denn der Unterschiedshetrag entfiel lediglich auf die
Mietwagen- und nicht auf die Reparaturkosten., Gewif hat
der Versicherer nach §10 2iff 3 AKB einen gewissen Irmes-
sensspielraun, wenn er in Vollmacht des Versicherungsneh-
mers mit dem Geschéddigten verhandelt und eine giitliche
Einigung enstrebt. Das gilt vor allem dann, wenn die Sach-
und Rechtslage zweifelhaft ist und es zur Vermeidung wei-
terer Kosten nicht angezeigt erscheint, den Geschidigten
auf den Klegeweg zu verweisen. Jedoch enthob dies die KlH-
gerin nicht der Pflicht; sich im Rahmen der hier ohne wei-
teres gegebenen glichkeiten zundchst genau iiber die Be-
rechtigung der von 1-‘— erhobenen Anspriiche zu ver-
gewissern, ehe sie sich mit ibm auf Kosten des Beklagten
verglich- Wewn auch der Betrag von 175,42 DM, um den die
Reparaturkoat :lorderung F— libersetzt war, fiir
die Kligerin wirischaftlich nicht erheblich ins Gewicht
fiel, B0 mufte sies gerade hier in besonderem liaBe auf die
Belange des Vevaiclherungsnelimers Riicksicht nehmen, weil sie
ja bei ihm Dickariff nehuen wollte, der Schaden also letzt-
lich goer nicht zu ihren Lasten ging.

3.) Auf eine schuldhafte Vertragsverletzung der
Kldgerin kdnnte sich der Beklegte allerdings dann nicht
berufen, wenn er oder Feichtmeier dem Vergleich mit F.
-ausdriicklich oder stillschweigend zugestimmt oder
sonstwie ein Verhalten gezeigt hédtten, das nachtrégliche
Einwendungen gegen die Geschiftsfiihrung der Klégerin aus-*
schltsse. Dabel ist zu berlicksichtigen, daB der Beklagte
ein sclches Verhalten seines Rechtsvorgingers I (D
auch gegen sich gelten lassen miite, weil die Klégerin bis




zum AbschluB des Vergleichs von der VerduBerung des Xraft-
rades keine Kenntnis hatte und es deshalb nach §§ 69 Abs 3,
158 h VVG zu ihren Gunsten so anzusehen ist, als ob F-
- nach wie vor Versicherungsnehmer gewesen wire. Je-
doch kennte die Kldgerin hier ous dem Schweigen PP
- auf ihre wiederholten Hinweise, Anfragen und Er-
inmmerungen den Umstéinden nach nicht den Schlu8 ziehen, daB
er gegen die vergleichsweise Regulierung des Schadens
durch sie spiter keine Einwendungen erheben werde- Ihre
mehrmalige Aufforderung zur ibgabe einer entsprechenden
schrifilichen Erizlirung hat Feichtmeier nicht befolgt. Sie
hat ihm daraufhin in ihrem Schreiben vom 8. April 1952
lediglich mitgeteilt, daB sie ihn vor gerichtlichen Schrit~
ten nicht mehr schiitzen konne, ohne zu erwidhnen, daf und
unter welchen Bedingungen sie sich auch ohne seine Zustim-
mung nit AN einigen volle, Wenn FGEEED 1:or-
auf weiterhin schwieg, dann konnte die Klédgerin dies nach
den zutreffenden Ausfithrungen des Berufungsgerichts nur
noch so auffassen, da8 der Versicherungsnehmer es auf
einen Rechtsstreit ankommen lassen wollte, wie er es Jja
auch schon in der fchadenanzeige zum Ausdruck gebracht
hatte. '

4.) Das Verhalten F¢D ist jedoch unter

einem anderen rechtlichen Gesichtspunkt, némlich dem des
Uitverschuldens (§ 254 BGB), bedeutsam. Dadurch, daB der
Reklazte den Erwerb des Kraftrades der Klidgerin nicht an-
zeigte und in der Schadenmeldung PP 215 den Ver-
sicherungsnehner bezeichnete, bewirkte er, daB die Klége-
rin im Vertrauen auf den unverénderten Fortbestand des
elten Versicherungsverhéltnisses ihren Schriftwechsel nicht
mit ibm als denm neuen Versicherungsnehmer, sondern mit
Teichtmeier fiihrte. Dieser liomnte aber aus dem Brief der
Kldgerin vom 14. KHrz 1952; worin sie ihn um die Riickgabe
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der Reparaturrechnung bat, unschwer ersehen, da? sie mit
' ccen der Schadenregulicrung in Verhandluagen
stand und ‘die LRochaung zu diesem Zweck bendtigtz. Indem

er die Rkechnung gleichwobhl zuriickhielt, trug er mit dazu
bel, Aa8 die XlHgerin, um den vom Geschéddighten angedrohten
Jechtsstreit zu vermeiden, dessen teilweise unbegriindete
Perderung auf ZIrsatz seiner Heparaturkosten voll snerkann-
te, ohne sich iber ihre Berechtigung vorher ein genaues
Bild zu machen. Dieses Verhalten F(JJD mus sich der
Beklagte als eigenes Verschulden snrechnen lasseir. Denn
nach dem Grundgedenken des § 69 Abs 3 VVG soll der Versiche-
rer dadurch, daB ihm ein Wechsgel in der ZFerson des Versiche-
rungsnehmers nicht rechtzeitig angezeigt wird, keinen Nach-
tell erleiden. Hiétte dio XlHgerin von der VerduBerung des
Fahrzeugs gewullt, so hdtte sie die Reparaturrechnung an-
statt an F— an den Beklagten geschickt, und die-
ser hitte sie suf das Verlangen der Kldgerin zurlicksenden
milgsen, wenn er sich nicht dem Vorwurf aussetzen wollte,
eine unrichtise Schadenfeststellung mltverschuldet zu ha-
ben. AuBerdem hétte er schon damals seine Finwendungen ge-
gen die HBhe der Haftpflichtiorderuns vorktringen kinuen
und wiire dazu zuch verpflichtet gewesen. Zwar ist der Ver—
sicherer, wenn er einmal die Schadenregulierung in die Hand
genommen hes, in erater Linle Mir die sachgenmiiBe Fesimtel-
lung der Jaftpflichtanspriiche verantwortlich. Doch mufi

ihn der Versicherungsnehmer hierbei nach besten Kriaften
unterstiitzen. Bel Beachtung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt hédtte auch der Beklagte als der Urheber des Ver-
kehrsunfalls an Hand der Rechnung leicht feststellen kin-
nen, dad die Forderungen T tversetzt waren.

DaB die Rechnung infolge der unterlassenen Anzeige vom
Eigentumswechsel nicht an ihn, sondern an F- ge-
langte, kann nicht zu Lasten der Xléigerin gehen, sondern
ist ein Umetand, den der Beklaghte zu vertreten hat- Der
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Beklagte muB sich daher so behandeln lassen; wie wenn er
gelbst schuldhaft dazu beigetragen hitte, daB seine Haft-
pllichtverbindlichkeit hther festgestellt wurde, als es
der wirklichen Rechtslage entsprach.

5.) Da somit beide Reiten fiir das Zustandekommen
eines dem Beklagten unglinstigen Vergleichs verantwortlich
sind, héngt die Schadenersatezpflicht der Klégerin nach
§ 254 BGB von den Umstiénden, insbesondere davon gb; ob-der
Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teil
verursacht worden ist. Die hiernach erforderliche Abwé-
gung kann der Senat selbst vornehmen; weil alle rechtser-—
heblichen Tatsachen feststehen. Da der Gred der Verur-
sachung auf keiner Seite iliberwiegt und auch das Verschul-
den der in der Abwicklung von Haftpflichtschéden erfahre-
nen XKliégerin einerseits, des 2zwar weniger geschiftsge-
wandten, daflir aber sus eigener Anschanung mit der Sache
gut vertreuten und gleichwohl untdtig gebliebenen Beklag-
ten und seines Rechtsvorgingers andererseits gleich zu be-
werten ist, erschien es angebracht, den Schaden gleich-
nEfig zu verteilen und demgemiB die noch streitige Rest-
forderung der Kldgerin von 175,42 DI um die Hélfte 2u
klirzen.

Demgemé war der KiHgerin unter teilwelser Aufhebung
des angefochtencn Urteils ein weiterer Betrag von 87,71 IM
zugusprechen, im {ibrigen aber die Revision gzurlickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 92
97 ZPO

Dr, Canter Dr. Haidinger Dr. Norr

Dr Haager Liesecke
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