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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Mirz 1986
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Kellermann
und die Richter Bundschuh, Dr. Seidl, Brandes
und R8hricht

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl#égers wird das
Urteil des 16. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt am Main vom 9. Mai 1985
aufgehoben, soweit dem Kléger Kosten aufer-
legt worden sind und die Klage in HBhe von
5.013,57 DM nebst 4 % Zinsen hieraus seit
5. Juli 1983 abgewiesen worden ist.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Der Kldger trdgt 9/25 der gerichtlichen
und 73/100 der auBergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens; die Entscheidung
Uber die Uibrigen Kosten bleibt dem Beru-
fungsgericht vorbehalten.

Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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-3 -
Tatbestand:

Der Kliger, von Beruf Lehrer, hat die ANMER GmbH
in FUREENED =2u M@ in der Zeit zwischen Oktober 1976
und Februar 1978 beauftragt, ihm Londoner Warentermin-
optionen zu vermitteln. Seine Prémienzahlungen beziffert
der Kliger mit 73.188 DM. Nach Abwicklung der Geschifte
hat die Alfa GmbH insgesamt 23.000 DM zuriickgezahlt.
Da sich der KlHger getHuscht ftihlt, hat er den Beklag-
ten 2zu 1, der Telefonverkiufer war, und die Beklagten zu 2
und 3 als Geschiiftasfiihrer der AN GmbH auf Ersatz des
insgesamt aus den Optionsgeschiiften entstandenen Schadens
in Anspruch genommen. Nachdem die Beklagten zu 1 und 2
ein gegen sie erlassenes Versidumnisurteil iiber 50.188 DM
nebst Zinsen hingenommen haben, ist Gegenstand des Rechts-
streits nur noch der Anspruch gegen den Beklagten zu 3
(kinftig als Beklagter bezeichnet). Dieser, ein ehemaliger
Polizeibeamter, nahm am 2., Januar 1977 bei der AGNE GmbH
eine THtigkeit als Bliroangestellter auf. Ab 1. August 1977
wurde er alleiniger GeschiftsflUhrer der AMB GmbH. Nach
der Ubernahme der Geschiftsfihrung durch den Beklagten
hat der Kliger nur noch eine Call-Option Kautschuk iber
die ABMR GmbH gekauft, flir die er am 16, Februar 1978
10.500 DM bezahlte. Am 25. Juni 1978 teilte der Beklagte
dem Kldger mit, da8 sich aus der Abrechnung der Kautschuk-
option ein Guthaben des Kligers von 5.486 DM ergebe.
Diese Summe zuziiglich einer "Kursdifferenz" von 46 DM
(insgesamt also 5.532,25 DM) ist dem Kliger ausgezshlt
worden.
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Das Landgericht hat das Versiumnisurteil gegen
den Beklagten aufrechterhalten. Das Berufungsgericht
hat die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt
der Kl#ger seinen Schadensersatzanspruch nur noch aus
der Kautschukoption in H8he von 5,013,75 DM nebst Zinsen
weiter, da der Senat die Annahme des weitergehenden
Rechtsmittels abgelehnt hat. Der Beklagte war im Revisions
verfahren nicht vertreten.

Entscheidungs e
Die Revision ist begriindet.

1. Ohne Erfolg wendet sich die Revision allerdings
dagegen, daf das Berufungsgericht eine persdnliche
Haftung des Beklagten als Vertreter der ASEB GmbH aus
Verschulden bei VertragsschluB8 verneint hat. Nach der
rechtsfehlerfreien Feststellung des Berufungsgerichts
war der Beklagte an den Verhendlungen zwischen der
AMEB GmbH und dem Kl#éger, die zum AbschluB der
Vermittlungsasuftriige fithrten, nicht beteiligt. Er
ist auch sonst nicht mit einem persdnlichen Anspruch
auf Vertrauen hervorgetreten. Damit entfHllt culpa in
contrahendo als Anspruchsgrundlage fiir den Schadensersatz-
anspruch gegen den Beklagten (Sen. Urt. v. 4.5.1981 -
II ZR 193/80, LM BGB § 276 (Ci) Nr. 36 ; vgl. auch BGH,
Urt, v, 23.10,1985 - VIII ZR 210/84, WM 1985, 1526).
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2. Soweit der KlHdger seinen Schadensersatzanspruch
auf unerlaubte Hendlung des Beklagten gestiitzt und ihn
demit begriindet hat, er sei iiber das von ihm einge-
gangene Risiko get#uscht worden, well er tiber die Hshe
und die Bedeutung der Aufschlige auf die Londoner.
Optionspriémie, die zwischen 62,16 und 291,11 % betragen
hitten, nicht aufgeklért worden sei, hat das Berufungs-
gericht die Klage filr unbegriindet gehalten, weil der
Kléger nicht konkret dargelegt habe, daB8 die ANNA GmbH
solch hohe Aufschlléige genommen habe. Die weitere
Behauptung des Kligers, er sei in sittenwidriger Weise
dadurch geschiédigt worden, das8 die AN GmbH seine
Gelder nicht an der Birse angelegt, sondern anderweit
verbraucht und ihm lediglich sogenannte Nacktoptionen
verkauft habe, hat das Berufungsgericht nicht fiir
erwiesen erachtet., Dies h¥#lt der rechtlichen Nachpriifung
nur teilweise stand.

a) Was die ~ unterstellte - Schidigung des Kligers
durch den angeblichen Verkauf von Nacktoptionen anlangt,
so filhrt das Berufungsgericht aus, der Beklagte habe
diese Behauptung substantiiert bestritten durch die
Vorlage der BestHtigung der SNW, Commodities Limited
in London vom 22. Februar 1978. Darin zeige die SNW
unter der Kennummer, unter der die Alfa GmbH das
Kautschukoptionsgeschiift am 27. Januar/14. Februar 1978
dem Kl#ger bestitigt habe, der AN GmbH den Erwerb
einer entsprechenden Option an. Damit habe der Beklagte



ausreichend dargetan, daf die ASNME GmbH das Deckungs-
geschift filr die Kautschukoption iiber die SNW abge-
schlossen habe. Deshalb wHre es Sache des Kllgers
gewesen, dies zu widerlegen. Er habe dazu aber keinen
Beweis angetreten.

Die dagegen von der Revision erhobene Rfige, das
Berufungsgericht habe die Bewelslast verkannt, ist nicht
begriindet. Das Berufungsgericht ist rechtlich einwandfrei
davon ausgegangen, daB der KlHger als Anspruchsteller die
Beweislast fiir die von ihm behauptete schidigende Hand-~
lung trégt. Da es sich dabel um einen Negativbeweis
handelt, trifft zwar den Beklagten eine Pflicht zur
Aufklérung. Diese hat er aber durch seine ins einzelne
gehende Darstellung erfilllt, er habe das Deckungsgeschidft
durch die SNW abschlieBen lassen. Damit hat er den KlHger
in die Lage versetzt, nunmehr Beweis daflir anzutreten,
daB diese Behauptung unrichtig ist. DaB das Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhang einen Beweisantritt des
Kl¥gers {ibersehen habe, hat die Revision nicht gertligt.
Das Berufungsgericht hat deshalb den Schadensersatz-
anspruch des KlHgers, soweit er auf diesen Sachverhalt
gestiitzt war, zutreffend fiir unbegriindet erachtet.

b) Nach dem derzeitigen Sach- und Streitstand 148t
sich dagegen ein Schadensersatzanspruch gemif § 826 BGB
wegen vorsHtzlicher Verhinderung der Aufklirung des
Klégers durch die A GmbH {iber die HShe und die
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wirtschaftliche Bedeutung der Londoner Optionsprimie
nicht ausschlieBen.

Nach stiéndiger Rechtsprechung des Senats muBS der
Kdufer einer Londoner Warenterminoption grunds#tzlich
dariiber aufgeklért werden, wie hoch die Optionsprémie
an der Birse ist, Ferner muS er darauf hingewiesen
werden, da8 die BSrsenpriimie den Rahmen eines Risiko-
bereichs kennzeichnet, der vom Markt noch als vertretbar
angesehen wird, weil die Option nach Einschitzung der
Kursentwicklung durch den Bbrsenfachhandel eine Gewinn-
chance hat, die den Optionspreis wert ist. In diesem
Zusammenhang muB8 der K#ufer auch dariiber aufgeklért
werden, daB Jeder Aufschlag auf die Birsenprémie die
Gewinnaussichten vertindert und verschlechtert, weil
ein h8herer Kursausschlag als der vom Bbrsenfachhandel
fiir realistisch angesehene notwendig ist, um in die
Gewinnzone zu kommen. Dieser Hinweis ist geboten, um
dem Kunden deutlich zu machen, daB es sich bei dem Auf-
schleg auf die Bbrsenprémie nicht nur um einen hiheren
Preis fiir dasselbe Kaufobjekt handelt, sondern daB sich
dadurch die Grundlagen des Gesch#fts entscheidend verindern
und verschlechtern k¥nnen (vgl. die Sen.Urt. BGHZ 80, 80
und v. 5.11.1984 - II ZR 38/84, WM 1985, 81).

Diese Aufklérungspflicht oblag grunds#tzlich der
Alfa GmbH, weil diese Vertragspartnerin des Kligers war.



Das Berufungsgericht hat, wie sich dem Zusammenhang
seiner Entscheidungsgriinde entnehmen 1#8t, eine Pflicht
zur Aufklirung des Kligers verneint, weil dieser nicht
dargetan habe, daS8 die ABNE GmbH Aufschliéige in einer
die Aufkl¥rungspflicht ausldsenden HShe genommen habe.
Die Revision riigt in diesem Zusammenhang mit Recht,

daB8 das Berufungsgericht den Umfang der Darlegungslast
des Kl¥gers verkannt hat. Der Kléger konnte zwar keine
genauen Angaben {lber die HShe der Londoner Optionsprémie
machen. Er hat Jedoch durch das Gutachten des Sach-
verstléindigen von Arfll gerade fiir die hier streitige
Option einigermaBen konkrete Anhaltspunkte iiber die
damalige HShe der Londoner Optionsprémie gegeben.

Der Sachverstindige hat sich bei der Berechnung des
Aufschlags auf die Kautschukoption vom 22. Februar 1978
von 291,11 % an der Londoner Optionspriémie fir eine
Kautschukoption vom 3. Februar 1978 orientiert. Mehr
konnte vom Kl#ger, der ilber keine Spezialkenntnisse ver-
filgt, nicht verlangt werden. Dagegen durfte sich der
Beklagte nicht auf einfaches Bestreiten beschrénken.
Unstreitig hat der Beklagte als Geschliftsfithrer die

von der A GmbH verlangten Priémien fiir die Optionen
selbst festgesetzt. Der Beklagte war deshald in der
Lage, genaue Angaben Uber die Zusammensetzung der Primie
filr die Kautschukoption zu machen. Dazu war er nach

§ 138 Abs. 1 ZPO verpflichtet. Das Berufungsgericht
h#itte auch noch berticksichtigen miissen, daB der Prospekt
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der A GmbH folgenden Hinweis enth#lt: "Unser Service
ist teuer, denn wir nehmen hohe Aufschlége auf die
Optionsprémie ..." auch dies spricht dafiir, das die
ASER GmbH Priémien verlangt hat, die die Aufklirungs-
pflicht ausgeltst haben. Aus alledem folgt, daB der
Beklagte die Behauptung des KlHgers iiber den Aufschlag
von 291,11 % substantiiert hitte bestreiten miissen.

Da er dies nicht getan hat, ist sie gem#B § 138

Abs. 3 ZPO als zugestanden anzusehen. Dann aber kann
die Aufklérungspflicht der AMEB GmbH nicht zweifelhaft
sein, Dieser Verpflichtung ist sie unstreitig nicht
nachgekommen, da sie den Kunden gegeniiber die von diesen
verlangte Inklusivprémie nicht aufgeschliisselt hat.

Nach der Behauptung des Kllgers soll der Beklagte
als Geschiiftsfilhrer die Geschiftspraktiken der ASEA GmbH
aufgrund léngerer Einarbeitungszeit gekannt und die
gebotene Aufkl#rung der Kunden vorsltzlich verhindert
haben, um diese iiber das mit den Optionsgeschiéften
verbundene Risiko zu tHuschen. Wenn dieser Sachverhalt
zutrifft, hat sich der Beklagte nach den GrundsHtzen,
die der Senat in den Urteilen vom 17. Mai 1982 (II ZR 9/82,
WM 1982, 738) und vom 7. Februar 1983 (II ZR 285/81,
WM 1983, 300) entwickelt hat, gem#8 § 826 BGB schadens-
ersatzpflichtig gemacht. Das Berufungsgericht wird nicht
nur zum Tatbeitrag des Beklagten nihere Feststellungen
treffen, sondern sich auch mit der Frage auseinandersetzen
miissen, wie der Kliger sich verhalten hitte, wenn er
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iiber Hbhe und Bedeutung der Londoner Optionsprémie
aufgeklirt worden wlre. Sollte eine eindeutige Antwort
darauf nicht méglich sein, ginge das zu Lasten des
Beklagten. Hat dieser vors#tzlich die Aufkl¥rung von
seiten der A GmbH verhindert, so steht er als
Deliktsschuldner hinsichtlich der Beweislast fiir die
Urslichlichkeit nicht besser als die wegen Verletzung
vorvertraglicher Pflichten haftende Alfa GmbH. Wie
diese (vgl. BGHZ 61, 118, 122; 64, 46, 51) hat der

" Beklagte zu beweisen, da8 der Schaden selbst bei pflicht-
gem¥Bem Verhalten eingetreten wlre, der Kl¥ger also die
Optionsgeschiéfte auch dann abgeschlossen h¥tte, wenn
ihm Hohe und Bedeutung der Londoner Primie genannt
worden wéren (vgl. Sen.Urt. v. 28.11.1983 - II ZR 72/83,
WM 1984, 221, 222).

Die Sache wird zurlickverwiesen, damit das Berufungs-
gericht die noch fehlenden Feststellungen zum Tatbeitrag
des Beklagten und ggf. dessen UrsHchlichkeit treffen kann.
Falls es darauf ankommt, wird das Berufungsgericht auch
den vom Beklagten erhobenen Verjéhrungseinwand priifen
missen.
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Da der ordnungsgemiB geladene Beklagte in der
miindlichen Verhandlung nicht vertreten war, ergeht
die Entscheidung antragsgemifl als Versiumnisurteil.

Dr. Kellermann Bundschuh Dr. Seidl
Brandes Réhricht
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