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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 141/77 URTEIL Verkiindet am

12. Juni 1978

?
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der C. A, SN Sthne KG, RGNS, O
vertreten durch die personllch haftenden Ges ellqchaftor,
die Beklagten zu 2 und 3,

7. des Kaufmanns Heinz DD, RE@EMstrate @, OCGNEGED
%, des Kaufmanns Dr. Rolf B, KGR Strate, OsUlNEEED

Beklagten und RevisionsklZser,

. 1rozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. < -

gegen

giinther Baljiill) GNEEDstr-5c @, SUD . ‘WD,

Kliger und Revisionsbeklagter,

- Prozefhevollmichtipgte: Rechtsanwdltie Dr. <D
und Dr. <R -



auf
den
und
Dr.

fur

™

Der II., Zivilsenst des Bundesgerichtshofes hat

die miindliche Verhandlung vom 12, Juni 1978 durch
Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Bundschuh und
Skibbe

Recht erkannt:

AMuf die Rechtsmittel der Beklagten werden

- unter ihrer Zurilickweisung im Ubrigen -
das Urteil des 12. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts K6ln vom 6., Juni 1977 und
das Teilurteil der 1. Kammer flir Handels-
sachen des Landgerichts Kéln vom 25. Novem-
ber 1976 teilweise aufgehoben und dzhin
gedndert, dafB die Klage wegen weiterer
33.977,94 DM nebst Zinsen abgewiesen wird.

Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragen
die Beklagten als Gesamtschuldner 3/5, der
Kliger 2/5; von den Kosten des Revisions-
verfahrens tragen die Beklagten als Gesamt-
schuldner 1/5 und der Kliger 4/5.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger war Kommanditist der Reklapgten zu 1,

deren personlich haftende Gesellschafter die Beklagten

zu 2 und ? gsind. Durch Beschlufl des Amtsgerichts Kerpen

vom 17. Januar 1975 hat die Commerzbank AG - wie es im

Tatbestand des Berufungsurteils heift - "dies Geschiafts-

anteile" des Kligers pfinden und sich zur Einziehung

Uberweisen lassen. Insoweit bestimmt § 14 des Gesell-~

schaftsvertrapes:

I
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"Gerdt ein Gesellschafter in Konkurs oder

wird sein Anspruch auf Liguidationserliés von
dritter Seite gepfiandet, so scheidet mit diecem
Zeitpunkt der bpetreffende Gesellschafter aus und
hat nur Anspruch auf Auszahlung seiner Kapital-
einlage, welche sich aus der letzten Bilanz ergibt,
zuziiglich 5 % Zinsen vom Beginn des laufenden
Geschidftsjahres, Die Gesellschaft wird unter den
ibrigen Gesellschaftern fortgesetzt."

Die Commerzbank hat den gepfindeten Anspruch zur prozes-
sualen Geltendmachung an den Kliger abgetreten. Dieser
verlangt von den Beklagten als "Kapitaleinlage" im Sinne

von § 14 des Gesellschaftsvertrages 67,04%,70 DM, weil
dieser Betrag in der Bilanz zum 31. Dezember 1974 zu seinen
Gunsten ausgewiesen ist. Die Beklagten sind der Ansicht, der
Betrag mindere sich um den Anteil des Klidgers von 4,465 ¥%

an dem in der Bilanz zum 31, Dezember 1973 mit 504,979,006 DM
ausgewiesenen Verlustvortrag und an dem in der Bilanz zum
31, Dezember 1974 zusdtzlich mit %67.987,08 DM ausgewie~
senen Verlust des Geschidftsjahres 1974, mithin um 38,977,94
auf 28,065,76 DM, Uberdies sei - so meinen sie - sein
Abfindungsanspruch nur in drei gleichen Jahresraten von

je 9.355,25 DM fallig. Dafilir berufen sie sich auf § 12

des Gesellschaftsvertrages, der auszugsweise leutet:

"(1) Zrfolgt eine ... Kiindigung der Gesell-
schaft seitens eines ... Gesellschafters, so
haben die Ubrigen Gesellschafter ... das Recht,
das Gesellschaftsgeschiaft mit Aktiven und
Passiven ... zu libernehmen und die Gesell-
schaft unter Ausschlufl des Kiindigenden ... unter
sich fortzusetzen ...

(2) Einem ausscheidenden Gesellschafter steht

im Falle solcher Ubernahme lediglich der Anspruch
auf Auszahlung seiner Kapitaleinlage, soweit die-
selbe nach MaBgabe der Bilanz iiber das Kiindigungs-
jahr nicht gemindert sein sollte, zu. Die Auszahlung
erfolgt in drei gleichen Jahresrsten, von denen die
erste alsbald nach Genehmigung der Bilanz iiber das
Kiindicungsjehr, die zweite nach Ablauf des auf des
Kindigungsjehr foleenden Geschdftsjehres und die
dritte ein Jahr spidter erfdllt ,.."
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Die Vorinstanzen sind davon ausgegangen, daB die
"Kapitaleinlage" des Kldgers 67.043,70 DM betridgt. Unter
Einbeziehung eines in der Revisionsinstanz nicht mehr
streitigen Betrages von 31.812,94 DM hat das Landgericht
durch Teilurteil unter Abweisung einer weiteren Forderung
die Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt, fiir den
Klidger an die Commerzbank 98,.856,64 DM zu zahlen., Am
28, Dezember 1976 und am 2, Februar 1977 haben die
Beklagten Jje 9.355,25 DM gezahlt. Das Berufungsgericht hat
deshalb festgestellt, daB der Rechtsstreit insoweit in der
Hauptsache erledigt sei. Die weitergehende Berufung hat es
~zuriickgewiesen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung der
Kldger beantragt, verfolgen die Beklagten in Héhe von
48,333,20 DM - das sind die 38.977,94 DM, in deren Hothe
sie den Anspruch iiberhaupt fiir unbegrindet halten, und die
restlichen 9.355,26 DM, deren Filligkeit sie 1eugnen -
ihren Klagabweisungsantrag weiter,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist zum groBten Teil begriindet.

1. Ihr kann allerdings nicht darin gefolgt werden, das
der Kliger einen Anspruch geltend mache, welcher iiberhaupt
nicht gepfidndet worden sei. Alle Beteiligten haben den
Beschlu vom 17. Januar 1975 bisher dahin verstanden, daB
durch ihn der Anspruch des Kligers "auf Liquidations-
erlss® im Sinne von § 14 des Gesellschaftsvertrages
gepfiandet und an die Commerzbank iiberwiesen worden ist.
Sie alle betrachten den Kliger demgemi#B als aus der ver-
klagten Gesellschaft ausgeschieden., Diese hat sogar schon
die von ihrem Rechtsstandpunkt aus geschuldeten und f#lli-
gen ersten beiden Raten auf seinen Abfindungsanspruch
gezahlt. Sollten nach dem Wortlaut des Beschlusses nicht



Ansrriiche "auf Liquidrtionserlos", sondern - wie es im
Tatbeutond des Berufungsurteils heift - "die Geschiafts-
anteile" gepfdndet worden sein, so wiirde zwer der
Beschlufl die gepfindete Forderung falsch bezeichnet
haben. Er widre jedoch sinngemdf auszulegen (vgl.

§ 125 HGB).

2. Die Revision wendet sich aber mit Recht gegen die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Hohe des Anspruchs,
Dazu hat das Berufungsgericht ausgefithrt: Nach § 14 des
Gesellschaftsvertrages sei allein suf die "®inlage ...
nach der letzten Bilanz" abzustellen, so daf88 es auf den
wirklichen Vert des Gesellschaftsanteils nicht ankomme
und auch die Verluste nicht berﬁcksichtigt werden kénnten,
Im Gegensstz zu § 12 2bs. 2, der dem kiindigenden Gesell-
schafter bei seinem Ausscheiden unglinstigere Bedingungen
einrédume und lediglich einen Anspruch auf Auszzhlung
seiner "verlustgeminderten" Kapitaleinlnge zuerkenne, sei
in § 14 eine an der wirtschaftlichen Interessenlage der
Beteiligten orientierte andere Regelung getroffen worden,
Hitte auch im Falle der Pfindung nur ein Anspruch auf die
verlustgeminderte Kapitaleinlage bestehen sollen, so wire
diez - entsprechend der Faséung von § 12 &bs., 2 des Gesell-
schaftsvertrages - zum Ausdruck gebracht worden.

Dicse Auslegung verstoft, wie die Revision zutreffend
riigt, gegen § 133 BGR. Sie wird weder dem Wortlaut noch
dem Sinn des Geseilschaftsvertrages gerecht, so daB der
Senat diesen selbst auszulegen hat,

Mit dem Berufungsgericht ist allerdings davon auszu-
gchen, daf der durch Pf¥ndung ausscheidende Gesellschafter
nick § 14 des Vertrages - wie iibrigens auch der Kiindigende
nach § 12 4bz. 2 - nur eine Abfindung nach dem Buchwert
seines Anteils verlangen kann., Insofern 1HRt der Gesell-
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vertrag in der Tat die Absicht seiner Verfasser erken-

nen, den Abfindungsanspruch auf mdglichst einfache Veise,
ohne eine auf den Tag des Ausscheidens abstellende und

den wahren Unternehmenswert ausweizende Abschichtungs-
bilanz 2u ermitteln, Das bedeutet jedoch nicht, es mifte

-~ wie das Berufungsgericht ennimmt - unter allen Umstinden
der ziffernmiBige Betrag der Zinlage mcoBgebend sein, Nach

§ 120 Abs, 2 HGB wird der auf einen Gesellschafter ent-
fallende Verlust von seinem Kepitzlanteil abgeschrieben.
Wird diese Regel befolgt, dann entspricht auch der ziffern-
mifige Betrag des Kapitsalanteils dem Buchvert der Beteili-
gung. Lbenscgut konnen die Gesellschafter - wie es hier
Jedenfalls in den letzten Jehren vor den fusgscheiden des
Kligers geschehen war - die Verlustverteilung aufschieben,
sich zunidchst also darauf beschridnken, den Verlust nur in
einem Gesamtbetrage auszuweisen (vgl. dazu Sudhoff, Der
Gesellschaftsvertrag der Personengescllschaften 4., fufl,

S. 219). Damit allein kdnnen sie jedoch nicht die Moglich-
keit verlieren, die Verlustverteilung nachzuholen, wenn
ein Gesellschafter ausscheidet und dscdurch einen Abfindungs-
anspruch erlangt., Anderenfalls wiirden die verbleibendcn
Gesellschnfter einen Nachteil erleiden, fiir den es keine
Rechtfertipgung gibe. Auch des Bestreben, Stroitigkeiten
liher diec Hohe des Abfindunssanspruchs zu vermeiden, ist
kein Grund, die bis zum Aucsscheiden unverteilt gebliebenen,
der Hohe nech jedoch fectstehenden Jahregveriuste zuller
Betracht zu lassen; denn der inteil deran 136t sich jeder-
zeit mihelos und zweifelsfrei rechnerisch ermittcln,

Daft die Vertragschliefenden einen durch Pf#Endung aus-
scheidenden Gesellschzofter von den noch unverteilten Ver-
lusten zulsstan der verbleibenden Gecellsch=fter dennoch
hitten freistellen wollen, 148t gich entgegen der susicht
des Rernfungsgerichts such nicht aus cinem Vergleich von

§ 14 omit § 17 Abs, 2 des Gesellschaitsvertrages herleiten,
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Indem diecse Vorschrift dem Kiindigenden einen Anspruch

auf Auszahlung seiner Kapitmleinlage einrdumt, "soveit
diccelbe nach Mafligabe der Bilanz Uber das Kiindigungsjahr
nicht gemincert sein sollte", bringt sie, ebenso wie

§$ 14, nur zum Ausdruck, da8 nicht auf den wahren, sondern
auf den Buchwert der Finlage abzustellen ist. Sowcit die
Bestimmungen voneinander abweichen, mag dies darauf beruhen,
da® § 14 an die letzte Bilanz ankniipft, in der die etwaigen
Verluste, soweit sie den durch Pfindung ausgeschiedenen
Gesellschafter noch treffen, nach der Regel des § 120

Abs. 2 HGB von den Kapitalanteilen ohnehin schon abge-
schrieben worden sein miissen, widhrend sich der kiindigende
Gesellschafter gem#f § 12 Abs., 2 auch noch an kiinftigen
Verlusten bis zum Ablauf des Kiindigungsjahres zu beteili-
gen hat; den Verfassern des Gesellschaftsvertrages mag es
ratsam erschienen sein, das - obwohl es gleichfalls selbst-
verstidndlich war - besonders hervorzuheben, Flur die Ansicht
des Berufungsgerichts gibt dieser Unterschied in der VWort-
fassung jedenfalls nichts her. Dem Berufungsegericht ware
aber selbst dann nicht zu folgen, wenn seinc Auslegung dem
Buchstaben des Gesellcchaftsvertrages entsprédche; denn es
gibt keinen wirtschaftlich verninftigen Gesichtspunkt, der
die Annahme rechtfertigen kdnnte, der die Ffindung betrei-
bende Glaubiger eines Gesellschafters solle - anders els
der durch Kindigung ausscheidende Gesellcchafter -~ die in
der mafigebenden Bilanz ausgewiesene Kapitaleinlage auch
dann erhalten, wenn diese in Wahrheit durch Verluste gemin-
dert oder gar aufgezehrt sei. |

Danach kann der Xl&Hger, der die Richtigkeit der von
den Reklagten aufgemachten Rechnung nicht bestreitet, als
{apitaleinlage nicht 67.043,70 DM, sondern nur 28,065,76 DM
fordern, Sein weitergehender Abfindungsanspruch ist
unbegriindet.
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3. Die nach Zahlung zweier Teilbetrige noch geschul-
deten 6,355,206 DM sind von Anfang an fZllig gewesen. Zu
Unrecht beruft sich die Revision demgegeniiber auf § 17
Abs, 2 des Gesellschaftsvertrages, wonach die Kapital-
einlage des durch Kiindigung ausscheidenden Gesellschafters
nur in drei gleichen Jahresraten zu zahlen ist. Es besteht
kein Anhalt dafiir, dzB diese, in § 14 nicht in bezug genom-
mene Regelung gleichwohl auch filir die Kapitaleinlage des
durch Pfindung ausscheidenden Gesellschafters gelten konnte,
Der Revision mag allerdings einzuridvmen sein, dafl es unge-
wdhnlich ist anzunehmen, der durch Pfandung ausscheidende
Gesellschafter habe besser gestellt werden sollen, £ls der
kiindigende, Dieser Umstand allein mscht a2ber die Feststel-
lung des Berufungsgerichts, die Keonitaleinlage des Kldgers
sei schon mit der Zustellung des Pfiandungs- und Uberweisungs-
beschlusses f#llig geworden, nicht rechtsfehlerhaft, Das gilt
um so mehr, als im vorliegenden Falle die Kilindigung eines
Gesellschafters diejenige anderer Gesellschafter nach sich
ziehen kann (indem nimlich auch dann, wenn ein Gesellschaf-
ter erst am letzten Tage der zwdlfmonatigen Klindigungsfrist
kiindigt, nach § 4 des Gesellschaftsvertrsges die anderen
Gesellschafter das Recht erlengen, sich innerhalb der
nichsten vier Wochen der Kiindigung anzuschlieBen), wechalb
im Falle der Kiindigung die Gesellscheft mit gréBeren Zah-
lungsverpflichtungen rechnen mufl und darum sn dem Recht zur
Ratenzahlung stédrker interessiert sein kann, 21s beil einer
Pfindung.

4, Insgesamt verbleibt es somit dabei, d=53 die Beklagten
die in der Revisionsinstanz nicht mehr streitigen 31.812,94 DM
und den auf die Kapitaleinlage noch geschuldeten Rest von
9.355,26 DM = 41,168,20 DM an den Kliger zshlen wiissen,
wihrend die ¥lage wegen der von den Vorinstanzen glcich-
fallc zuerkannten 38.977,94 DM auf die Rechtsmittel der
Bekleogten abzuweisen ist.



Die Kostenentscheidung trigt dem Umstand Rechnung, das
die Beklagten die Verurteilung durch das Landgericht zur
Zahlung von 98,856,64 DM - sieht man davon ab, daB sie frei-
willig 18,710,50 DM gezahlt haben - mit der Berufung in
vollem Umfange und mit der Revision in Hdhe von 48.3%33,20 DM
angegriffen haben und daf3 sie in der Berufungsinstanz in
Hshe von 98,856,64 - 38,977,94 = 59.878,70 DM und in der
Revisionsinstanz in Hdhe von 48,33%3,20 - 38.977,94 =
9.355,26 DM unterlegen sind.

Stimpel Dr. Schulze Die Richter am Bundes-  Dr, Skibbe
gerichtshof Dr. Bauer
und Bundschuh k&nnen
urlaubshalber nicht
unterschreiben,

Stimpel
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