Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB § 138 Cb

Zuwendungen an einen Vertrater mit dem Ziel, von ihm

bei der Vergabe von Auftriger bevorzugt zu werden, ver-
stoBen auch dann gegen die guten Sitten, wenn Jener den
Auftrag zwar nicht fir den Vertretenen zu erteilen, fiir
diesen aber bei der Vergabe curch einen Dritten mitzu-
bestimmen hat und der Vertretene an einer mdglichst guten
Erledigung des Auftrags ein eigenes wirtschaftliches
Interesse hat (Erginzung zu FGH LM BGB § 138 (Cb) Nr. 1%).
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Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Schiffsmaklers Heinz SEiiB-v@iD. "GP
v @ |

Kl4gers und Revisionskl#gers,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

die Johannes S oHG, vertreten durch ihre Gesell-

schafter Johannes, Klaus-Jiirgen und Hans-Joachim
, S LandstraBSe @D,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dres. (D
‘ und -
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt ¢ www.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 414. Dezember 1972
durch den Vorsitzenden Richtar Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und Dr. Tidow

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Jrteil des 6. Zivil-
senats des Hanseatischex Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 18. Novemnber 1971 wird auf
Kosten des Kldgers zurii:kgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger war Mitreeder und bis zum 29. August 1969
Korrespondentreeder der Partenreederei "N—".
Fiir diese Reederei baute die Werft Jos. L. M@ in
PG zu einem Festrreis das Fihrschiff "V(EER".
Vertrdge der Werft mit Zulieferern bedurften nach dem vom
Kliger ausgehandelten Vertreg der Zustimmung der Reederei.

Der Kldger hatte sich wegen der Vergabe des Auftrags
fir hydraulische Anlagen, wesserdichte Pforten und Feuer-
schutztiiren mit der Beklagten in Verbindung gesetzt. Mit
Schreiben vom 23. September 1968 bestitigte die Beklagte
ihm die wesentlichen Punkte dieser Besprechung. In dem
Schreiben heiSit es unter anderem:
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"Auf alle durch Ihre Unterstiitzung zum Einbau
gelangenden Anlagen erhalten Sie von mir einen
vertraulichen Riickvergiitungsrabatt von 5 %.

Der entsprechende Betrag wird Ihnen ca. 10 Tage
vor Schiffsablieferung zur Verfligung gestellt."

Ebenfalls am 23. September 1968 stimmte der Kliger gegen-
iber der Werft der Auftragserteilung'an die Beklagte statt
an ein anderes urspringlich vorgesehenes bekanntes Unter-~
nehmen zu. Die Werft lieferte das Schiff am 9. August 1969
ab. Die Beklagte zahlte dem Kl7ger nichts. Dieser hat daher
Klage erhoben und beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

1. ihm Auskunft darilber zu erteilen, wie hoch
der Gesamtwert sidmtlicher ihr von der Werft
ertelilten Auftrige gewesen ist und

2. an ihn eine Vergliturg von 5 % auf den Gesamt-
auftragswert nebst Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat demgegeniiber gemeint, sie habe den
Rilckvergiitungsrabatt nicht mit dem Kl#iger persdnlich,
sondern mit der Partenreederei vereinbart. Eine dem Kliger
persdnlich erteilte Zusage wire wegen ihrer Sittenwidrigkeit
nichtig.

Das Landgericht hat der Auskunftsantrag stattgegeben.
Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der
zugelassenen Revision erstrebt der Kliger die Wiederher-
stellung des landgerichtlicken Urteils. Die Beklagte
beantragt, die Revision zurlickzuweisen.




Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht unterstellt zugunsten des
Kldgers, daB die Beklagte nicht der Baureederei (§ 509 HGB),
sondern ihm persdnlich eine Provision in Hs8he von 5 % des
Wertes des ihr von der Werft erteilten Auftrags zugesagt
habe, weist die Klage aber ah, weil es sich dabei um ein
sittenwidriges und damit nach § 138 BGB nichtiges Ver-
sprechen einer Schmiergeldzahlung gehandelt habe. Die
Revision vermag diese Beurte:lung nicht zu entkrdéften.

Das Berufungsgericht kniipft mit Recht an die sténdige
Rechtsprechung an, nach der “uwendungen an Vertreter oder
Angestellte des anderen Vertragsteils mit dem Ziel, von
diesen bei der Vergabe von Auftrdgen ihres Unternehmens
bevorzugt zu werden, gegen die einfachsten und grund-
legenden Sdtze des geschiftlichen Anstandes und kauf-
médnnischer guter Sitte verstoSen (BGH, Urt. v. 26. 3. 62
- II ZR 151/60 - IM BGB § 133 (Cb) Nr. 13 m. w. N.). Der
vorliegende Fall liegt zwar 2twas anders. Der Kl&iger hatte
keine Auftridge fir die von i1m vertretene Reederei zu ver-
geben. Er hatte aber fiir sie und in ihrem wirtschaftlichen
Interesse mit dariiber zu bestimmen, an wen und in welcher
Weise die Werft flr den Schiffsbau Auftrige vergab. An
einer einwandfreien Leistung der Zulieferer war die Reederei
ebenso interessiert wie an dar Leistung der Werft selbst,
wirkten beide doch zusammen, um das von ihr bestimmte
Schiff zu bauen. Die Auswahl geeigneter Zulieferer und
die Vereinbarung von Bedingungen mit ihnen, die soweit
mbglich eine gute Leistung garantieren sollten, waren der
Baureederei wichtig. Darauf beruhte gerade die von ihr
durchgesetzte Zustimmungsbedirftigkeit der Vertrige der
Werft mit Zulieferern. Das macht deutlich, wie das
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Berufungsgericht zutreffend niher ausgefithrt hat, da8
der Reederei durch heimliche Zuwendungen an den Kl&ger
ganz #dhnliche Gefahren drohten, wie wenn der Klédger
unmittelbar in ihrem Namen Auftrige zu erteilen gehabt
hitte; ihre Interessen waren ebenso gefihrdet, wenn er
sich nicht allein hiervon, sondern zumindest auch von
dem hSchst eigenniitzigen Interesse leiten lief, fiir seine
Zustimmung zur Auftragsvergabe von dem begiinstigten
Zulieferer eine heimliche Zuwendung in immerhin nicht
unbetrichtlichem Umfange zu eorhalten. Infolgedessen ist
das Zuwendungsversprechen ebenso als nichtig anzusehen,
wie es in den anderen von der Rechtsprechung bisher ent-
schiedenen Fillen geschehen .ist.

Der zwischen der Werft und der Baureederei fiir das
Schiff vereinbarte Festpreis #ndert daran nichts. Das
zeigt schon die Tatsache, da3 die Reederei trotzdem die
Vertragsschlilsse der Werft mit den Zulieferern von ihrer
Zustimmdng abhingig gemacht hat. Die wirtschaftliche und
technische Leistungsfidhigkei: der von der Werft heran-
gezogenen Unternehmen konnte sowohl filr die Dauer der
Bauzeit als auch fiir die Qualitdt des Schiffes von grofler
Bedeutung sein. Das Berufungsgericht ist darum mit Recht
davon ausgegangen, es sei gai1z unabhingig von der Preis-
gestaltung zwischen der Werf: und den Zulieferern flir die
Baureederei wichtig gewesen, daf der fiir sie handelnde
Kliger frei von sachfremden Irwdgungen priifte, ob die
Werft einen geeigneten Zulieferer zu giinstigen Bedingungen
ausgesucht hatte.

Ob die an der Zuwendung Beteiligten den Geschd#fts-
herrn benachteiligen wollen, ist unerheblich (BGH LM
BGB § 138 (Cb) Nr. 13); auch kommt es nicht darauf an,




ob solche Nachteile eingetreten sind. Zu mifibilligen

sind allein schon die Verqui:kung von eigenniitzigen
Interessen des Vertreters mi< den Interessen des Ver-
tretenen, der darin liegende MiBSbrauch des dem Vertreter
gewdhrten Vertrauens und die hiervon ausgehenden Gefahren.
Das Berufungsgericht hat deshalb mit Recht den Hinweis
des Kligers darauf, er habe nuf glinstige Lieferungs-
bedingungen und eine gute Arbeitsleistung der Beklagten
hingewirkt, als unerheblich angesehen. '

Das Berufungsgericht be:rachtet daher den dem Kl&ger
von der Beklagten fiir seine "Unteérstiitzung" bei der
Erteilung des Auftrags zugesagten "vertraulichen Riick-
verglitungsrabatt" zutreffend als nichtiges Zuwendungs-
versprechen, weil seine Gewidlirung nach Beweggrund und
Zweck nicht den Anforderungen des anstindigen Geschifts-
verkehrs entsprach. Unter di:sen Umstinden braucht nicht
darauf eingegangen zu werden, ob der Klidger schliissig
eine provisionspflichtige Td:igkeit fir die Beklagte
dargelegt hat. Auch wenn er iie Beklagte der Werft als
Auftragsnehmerin nachgewiese: oder den Vertrag zwischen
diesen beiden vermittelt hat, steht ihm keine Provision
zu. An der wirksamen Vereinbirung eines Maklervertrages
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war er gehindert, weil er aus den genannten Griinden von
perstnlichen Interessen unbe2influfit die Interessen der

Reederei zu vertreten hatte. Die Revision war daher
zurlickzuweisen.

Stimpel Dr. Schulze Richter am Bundes-
' gerichtshof Fleck
ist wegen einer Kur
ortsabwesend und
deshalb gehindert
zu unterschreiben

Stimpel
Dr. Bauer Dr. Tidow _
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