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Besteht zwischen Bergfahrer und Talfahrer Streit dariiber,
welchen Begegnungskurs der Bergfahrer gewiesen hat, so

nuf} derjenige, der aus der von ihm behaupteten Kursweisung
_Anspriiche herleitet, seine Behauptung beweisen.

BGH, Urt. v. 16. Dezember 1968 ~ II ZR 141/67 -

Rheinschiffahrtsobergericht
K&61n

Rheinschiffahrtsgericht
Duisburg-Ruhrort



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR_141/61 URTEIL . Verkiindet am

16, Dezembexr 1968
Heil,
Justizhauptackretdy

sls Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Reederci M (P - Inhaber E. und F. Mygw -
',
» DD /Nicder-

2., des Schiffsfilhrers Nehemia J
lande, van traat

Beklagten und Revisionskliger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Schiffscigner Johan van de W Ry
RS, ‘g traat @D,

Kliger und Revisionsbeklagten,

—~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt --—



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic nindliche Verhandlung vom 16, Dezember 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. XKuhn und der
Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Rheinschiffahrtsobergerichts in XK6ln vom

19. Mai 1967 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kl&ger nimmt die Beklagten aus cecinem Schiffs-
unfall in Anspruch, der sich am 15. Januar 1964 gegen
24 Unr auf dem Rhein bei Xm 765,6 - Krefeld-Uerdingen -
erecignet hat.

Der Kldger ist Eigentiimer des MS "Mejo III" (943 t).
Im Eigentum der Beklagten zu 1 steht das am Unfalltage vom
Beklagten zu 2 gefiilhrte 960 t groBe MS "Zuidland",

Zur Unfallzeit befand sich MS "Mejo ITI" mit 482 +
beladen bei eincm Tiefgang von 1,76 m auf Bergfahrt. Ihm
entgegen kam das mit 171 t beladenc MS "Zuidland" (Tief-
gang 1,20 m). Beide Schiffe hatten ihre Positionslichier
gesetzt und fuhren etwa Fahrwassermitte. Der Rhein fiihrte
Niedrigwasser. In Stromrichtung geschen verlduft der Rhein
im genannten Bereich in einer starken Rechtskriimmung. Die
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mindestens 150 m breite Fahrwasserrinne nimmt in diesem
Bogen die linksrheinischc Hélfte des etwa 350 m breiten
Strombettes ein und reicht wegen des rechtsrheinisch ge~
legenen Miindelheimer Grundes, der weit in das Wasser hin-
einragt, nur wenig iiber die gedachtg Mittellinic des Stro~
mes hinaus. Die Bergfahrt benutzt im Berecich der Strom-
krummung iiblicherwcise den zum rechisrheinischen Ufer

und demnach im Innenbogen gelegenen Teil der Fahrwasser-
rinne.

Nach dem Passieren der Uerdinger Briicke (km 764,04)
nahm MS "Zuidland" das MS "Mejo III" wahr. Sein am Ruder
stehender Schiffsflihrer bemerkte wegen der Stromkriimmung
zunéichst nur das Topplicht und das rote Backbordpositionslicht
des Bergfahrers. Als auf MS "Mcjo IIIY auf Steuerbordseite
ein weiBes TLicht eingeschaltet wurde ~ ob das Licht blink-
te, ist zwischen den Parteien streitig -~ , erwiderte
MS "Zuidland" mit Blinklicht. Die Entfernung zwischen bei-
den Schiffen betrug zu diesexr Zeit etwa 800 bis 1.000 m.
Das Blinklicht wird auf MS "Mejo III" mit einer neben dem
Ruderhaus aufgehiingten Lampe gegeben, die allseits gut zu
sehen ist. Dic Lampe kann gleichzeitig als Steuerbordanker-
licht verwendet werden. Durch ein im Maschinenraum vorzu-
nehnendes Umstecken der Leitung kann von festem Licht zu
Blinklicht und umgekehrt iUbergegangen werden.

Tn der Annahme, MS "Mejo III" richte seinen Kurs
nach Steuerbord, nahm MS "Zuidland" Kurs auf das rechts-
rheinische Ufer, um die Begegnung an Backbord vorzunehmen.
Dabei geriet MS "Zuidland", mit dem Bug zum rechten Ufer
sceigend, quer vor MS "Mejo IIIY, das mit seinem Vorder-
gteven mittechiffs in dic Backbordsecite von MS "Zuidland"
ruhr. AnschlieBiend geriet MS "Zuidland" mit dem Vorschiff
rechtsrheinisch auf Grund. Beide Schiffe erlitten Schaden.
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MS "Zuidland" wurde anschlieflend zu neuer Reise ausge-
sandt.

Der Kl#ger behauptet, sein Schiff habe dem Talfahrer
den Vleg zur Begegnung an Steuerbord gewiesen; "Mejo IIIY
habe vorschriftsmtifig geblinkt und sei nach Backbord bei-
gegangen; "Zuidland" habe in cinem Abstand von etwa:- 800:m
das Blinklicht erwidert. In eciner Entfernung von 100 bis
150 m sei MS "Zuidland" plotzlich hart zum rechten Ufer
gefahren und dadurch gegen den Bug von MS "Mejo III" gera-—
ten, obwohl der Fiihrer von "Mejo III" seine Maschine auf
Rilckwdrtsgang gestellt habe. Der Kliger verlangt Ersatsz
geines mit 21.308,33 hfl bezifferten Schadens und bean-
tragt festzustellen, daB die Beklagten zum Ersatz alles
weitcren Schadens verpflichtet sind.

Die Beklagten haben ihren Klageabweisungsantrag dar-
auf gestiitzt, daB der Bergfahrer "Mejo IIIY micht geblinkt
und daher dem Talfahrer den Veg zur Begegnung an Backbord

gewiesen habe. Sic haben vorgetragen: Nachdem der Schiffs~ -

fihrer von "Zuidland" in cinem Abstand von e¢twa 700 m vom
Bergfahrer festgestellt gehabt habe, daB auf "Mejo IIIM-
nicht geblinkt, sondern ein festes weifles Licht gezcigt
worden sei, habe er sein Blinklicht ausgeschaltet und habe
gleichzeitig unter Abgabe ¢ines mit Lichtsignal gekoppel-
ten Steuerbordschallsignals seinen Kurs nach rechtsrhei-
nisch gerichtet. Von "Mejo IIIY sei sein Signal nicht er-
widert worden. In cecinem Abstand von 200 bis 250 m habe
"Hejo III" ohne Signal plotuzlich den Kurs nach Backbord
gerichtet. "Zuidland" habe versucht, die Maschine voll
zuriicklaufen zu lassen, aber den Zusammenstof nicht verhin-
dern kbnnen. Kurze Zeit nach der Anfahrung habe auf "Mejo
ITI" das bis dahin starre Steuerbordlicht zu blinken be-
gonnen.



Das Rheinschiffahrtsgericht hat unter Abweisung der
Klage im iibrigen den Klageanspruch zur H¥lfte dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklédrt. Es hat angenommen, der
Kliger habe nicht bewiesen, daB8 sein Schiff geblinkt habe;
der Versuch des Talfahrers, nach Steuerbord auszuweichen,
um dem Bergfahrer an Backbord zu begegnen, sei daher nau-
tisch richtig gewesen. Dem Talfahrer sei aber vorzuverfen,
daB er sein Blinklicht eingeschaltet hatte, obwohl fiir ihn
das Blinken des Bergfahrers nicht festgestanden habe, und
dal er spiter anstelle des gebotenen Achtungssignals feh~-
lerhaft ein Steuerbordsignal gegeben habe.

Das Rheinschiffahrtsobergericht hat unter Zuriick-
veisung der Berufung der Beklagten der Klage im vollen
Umfange stattgegeben. Es hat flir erwiesen angesehen, daB
der Bergfahrer ordnungsgemif geblinkt und damit die Begeg-
nung an Steuerbord verlangt habe; ein Mitverschulden des
Bergfahrers hat es als nieht bewiesen angesehen. '

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Kliger
bittet, verfolgen die Beklagten ihren Antrag auf Klagab-
weisung weiter.

Entscheidungsgriinde s

I. Die Revision muB8 Erfolg haben.

l. Die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts unter-
liegt rechtlichen Bedenken.

Entscheidend fir die Feststellung des Berufungs-
gerichts iiber das Blinken des Bergfahrers war, daB es zu
nder sicheren Uberzeugung" gekommen ist, daB der Schiffs-
fiilhrer des Talfahrzeuges ein stindiges weiBes Licht nicht
mit einem Blinklicht erwidert hitte; sich so zu verhalten,



wie der Beklagte bekundet habe, widerspreche jeglicher
Ubung und Lebenserfahrung. Zwar sei es "in der Tat ver-
wvunderlich", daB der Schiffsfilhrer von "Zuidland"

die Polizeli unmittelbar nach dem Unfall darauf habe
hinwveisen kdénnen ..., MS "Mejo III" habe nicht geblinkt.!
Jedoch "inhaltlich stiirker" als dieser letztere Umstand
sei der SchlufBl, der aus dem (voriibergehenden) Blinken des
Talfahrers gezogen verden niisse.

Diese Uberlegung hdlt sich nicht frei von Denkfeh-
lern. Dag Berufungsgericht hidtte beli Wilrdigung des Vor-
trages des beklagten Schiffsfilhrers bedenken miissen, daB
es auBergewthnlich ist, wenn ein Schiff an Steuerbord-
scite dort, wo das Blinlicht angebracht ist, ein sténdiges
weciBes Licht zeigt, ein Vorgang, der mit der Vorschrift
des § 25 RhSchPVO unvereinbar ist. Es untexrstellt selbst,
daf dic Verwendung derselben Lampe als Blinklicht und
(ptéindiges) Ankerlicht uniiblich sei. Wenn dém aber so ist,
50 hat der Schiffsfilhrer von "Zuidland" mit seinem eigenen
Blinken auf einen ungewahnlichen Vorgang reagiert. Wie
sich jemand in einer ungewthnlichen, den gesetzlichen Vor-
schriften widersprechenden lage zu verhalten hat und ver-
hiilt, héngt von den Umsténden des Einzelfalles ab. Flr
die Reaktion gegenﬁber'einer so auBergewthnlichen, nur
ganz ausnahmsweise selten vorkommenden Lage wie im vor—
liegcnden Fall kann sich keine "Hbung" entwickeln. Auch
die Annahme, daB sich jemand nach der "Lebenserfahrumg"
in einer bestimmten Veise verhdalt, setzt voraus, daB er
gsich in einer nicht ganz selten vorkommenden Lage befin-
det. GewiB ist es fehlsam, auf das Zeigen eines stédndigen
wveiflen Lichtes auf Stecuerbordseite mit einem Blinken zu
antworten. Aber in ungewdhnlichen Lagen wird oft fehlsam
gehandelt. Der Beklagte hat, legt man seince Angaben zu-
.grunde, in weiter Entfernung vom Bergfahrer dessen stién-
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diges wveiBeg Licht zun#chst offensichtlich fir ein Blink-
licht gehalten, wobel zu scinem Irrtum beigetragen haben
mag, daB die Bergfahrt am rechtsrheinischen Grund hoch~
zufanren pflegt. Beim N#herkomumen hat er nach kurzer Zeit
seinen Irrtum erkannt und daher sein Blinklicht ausge-~-
schaltet, da cr nunmehr angenommen hat, der nicht blin-
kende Bergfahrer verlange die Begegnung an Backbord. Dem
Berufungsgericht kann auch nicht zugestimmt werden, wenn
es ausfiihrt, der beklagtc Schiffsfilhrer habe bei seiner
Vernehmung durch die Poligel keinen Zweifel dariiber ge-
lassen, dafB ursdchlich flir das Ldschen seines Blink-
lichtes lediglich seine - wie das Berufungsgericht wmeint,
irrige - Annahme gewesen gei, der Bergfahrer gehe nach
Steunerbord. Klammert man sich nicht nur an den Wortlaut
der etwas kursorisch aufgenommenen Aussage des beklagten
Schiffsfilhrers im Ermittlungsverfahren, wo erfahrungsge-
wi der Polizeibeamte selbst die Aussage des zu Verneh—
menden formuliert, sondern liest man die Aussage im Zu-—.
sammenhang, so ist der SchluB gerechtfertigt, daB8 auch

das Nichtblinken des ein stidndiges weifles Licht zeigenden
Bergfahrers den Beklagten nach sciner Angabe veranlaflt hat,
gsein Blinklicht zu 10schen. Das Berufungsgericht durfte da-
her den dahingehenden Vortrag der Beklagten nicht mit die-
ser Begriindung beiseiteschieben.

2. Aktenwidrig ist die Ansicht des Berufungsgerichts,
es habe sich nichts daflir ergeben, daB MS "Mejo III" nach
der - im angefochtenen Urteil angenommenen - Kursweisdng
zur Begegnung an Steuerbord jemals nach Steuerbord gefah-
ren sei. Immerhin haben das nicht nur der Schiffsfiihrer
von "Zuidland", sondern auch sein Matrose REJij} vor der
Polizei bekundet. Die Auffassung des Berufungsgerichts,
fir "Mejo III" habe kein AnlaB bestahden, den Kurs zum
linksrheinischen Ufer zu nchmen, beriicksichtigt nicht, das



der Bergfahrer '"Mejo III" in einem offensichtlich zum
linken Ufer gehenden Hang gefahren ist, so daB8 nicht

von der Hand zu weisen ist, daB er — zumal bei dem beste-
henden Verdacht der Unaufmerksamkeit des Schiffsfilhrers -
gzur Nachtzeit im Hang verfallen ist. Damit héngt auch die
Annahme des Berufungsgerichts zusammen, der beklagte
Schiffsfilhrer von "Zuidland" habe die Auswirkungen der
Stromkriimmung nicht ausreichend beachtet.

Das Berufungsurteil war daher aufzuheben.

IT. Bei der danach gebotenen anderweiten Verhandlung
der Sache wird das Berufungsgericht folgendes zu beachten
"haben:

1. Gewisse von ihm zur Beseitigung "letzter Zweifel"
ververtete Beweisanzeichen bediirfen der Uberpriifung.

a) Das gilt von der unstreitigen ‘Patsache, daB das
Licht auf "Mejo III" nach dem Unfall-geblinkt hat. Das Be-
rufungsgericht meint, es sei durchaus denkbar, daB ein |
Besatzungsmitglied von "Mejo III" (der Steuermann Hermann
van de Vijgaart) unmittelbar nach dem Unfall das Stand- _
licht im Maschinenraum in das Blinklicht umgeschaltet habe,
hdlt das aber filir unwahrscheinlich. Dabei ist es der Aus-
sage des Zeugen Hermann van de W{JJJJJ. Sohn des Schiffs-
eigners und Neffe des Schiffsfilhrers, mit groBer Zurilck-
haltung entgegengetreten. Wenn es hierbei bleibt, wird es
sich auch mit der Moglichkeit auseinandersetzen miiesen,

dafl der Zcuge beim ZusammenstoB entweder iiberhaupt nicht

im Bett lag oder daB er, als er an Deck kam, etwa auf Zuruf
des Schiffsfilhrers das Licht umschaltete. Pir die Beurtei-
lung der Glaubwiirdigkeit des Zeugen kdnnte von Bedeutung
sein, ob es zu seinem Aufgabenkreis gehtrte, die Schaltung
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der Lampe zu bedienen. Jedenfalls war er, solange er sich
im Dienst befand, mit dafiir verantwortlich, daB8 auf dem
in TFahrt befindlichen Schiff die Lampe auf Blinklicht
eingeachaltcet war (§ 3 Nr. 1 Satz 2 RhSchPVO), es sei
denn, daf dic Verantwortung hierfir ausschliefilich einer
anderen Person der Schiffsbesatzung itbertragen war.

b) Das Berufungsgericht vexrwertet weiter, dal der
Bergfahrer "Mejo III" sich schon vor der Unfallzeit iiber
secho Stunden bei Dunkelheit oder Dimmerung auf Fahrt
befunden haben soll. Es meint, der Schiffsverkehr mige
nicht besonders rege gewesen sein, doch hitten Begegnun~
gen nach der Erfahrung stattgefunden. Dabei h#itte der Be~
satzung von "Mejo IIIY auffallen miissen, wenn es verschent-
lich unterlassen worden wire, den Stecker auf Blinklicht
umzustecken, das vom Ruderhaus gut zu schen sei.

Es ist klar, daf dies unur bei Begegnungen an Steuer-
bord hidtte auffallen ktnnen, da nur dann das Blinklicht
‘einzuschalten war., Die Lebenserfahrung bictet keine geni-
gende Grundlage fiir die Annahme, daB unter den damaligen
Verhdltnissen auf dieser Strecke zahlreiche solche Begeg-
nungen stattgefunden haben. Filr eine solche Annahme bediirfte
es der Featstellung, wic stark dieser Verkehr war und wie
oft nach nautischer {ibung auf dieser Strecke Begegnungen
an Stcuerbord vorgenommen werden. Insbesondere aber spricht
gegen die allgemeine Aufmerksamkeit des Schiffsfiihrers von.
"Mejo IIIM, daB, wie das Berufungsgericht ausfithrt, dexr
Verdacht besteht, er habe das Revier und den Talfahrer
PZuidland" iiber léngere Zeit unbeobachtet gelassen.

2. Bei der Beweiswiirdigung hinsichtlich des Zeigens
des Blinklichts wird zu beriicksichtigen sein, daB auf
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"Mejo III" cine besondere Gefahrenquelle dadurch geschaf-
fen war, daB dieselbe lampe fiir Blinklicht (§ 38

IIr. 3 b RhSchPV0) und Steuerbordankerlicht (§ 72

Nr. 1 RhSchPV0) verwendbar war.

5. Auch wird sich das Berufungsgericht bei der Bil-
dung seiner Uberzeugung vor Augen halten miissen, dafB8 der
Kliger fiir seine Behauptung, er habe geblinkt, beweis-
pflichtig ist. Das ergibt sich aus folgenden Ervigungen:

Der geltenden Rheinschiffahrtspolizeiverordnung ist
cine regelvidrige Begegnung unbekannt. Nach § 38 Nr. 2
und 3 RhSchPVO haben dic Begegnungen an Backbord und an
Steuerbord gleichen Rang. Diesen Vorschriften kann daher
nichts fir die Beweislastverteilung entnommen werden. Auch
der Umstand, daB der Bergfahrer die Backbordbegegnung
durch Unterlassen ciner Zeichengebung, die Stcuerbordbe-
gegnung durch die hellblaue Seitenflagge odexr durch Blink-
licht verlangt, gibt flir die Beweislastregelung nichts
her. Es bleibt daher bei dem allgemeinen Grundsatz, daf
derjenige, der einen Anspruch erhebt, die Voraussetzun-
gen seines Anspruchs zu beweisen hat. Besteht zwischen
Berg~ und Talfahrer Streit dariiber, welchen Begegnungs-—
kurs der Bergfahrer gewiesen hat, so muB8 derjenige, der
aus der von ihm behaupteten Kursweisung des Bergfahrers
Anspriiche herleitet, seine Behauptung beweisen. Insowelt
handelt es sich also nicht um die Frage des Mitverschul-
dens des Anspruchsgegners, sondern um eine Voraussetzung
des Anspruchs des Geschiddigten. Bereits in seinem in
VersR 1965, 152, 153 abgedruckiten Urteil vom 26.11.1964
~ II 7R 56/63 ~ hat der Senat ausgefithrt, da8 der klagen-
de Bergfahrer beweisen muB, daf der Talfahrer den vom
Bergiohrer gewiesenen Weg nicht genommen hat. Daraus er-~
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g£ibt sich, daB der klagende Bergfahrer die von ihm behaup-'
tete Kursvieisung zu beweisen hat. Im vorliegenden Fall

muf daher der Kliéger, der den ihm entstandenen Schaden
ersetzt verlangt, bewecisen, daB sein Schiff ordnungs-—
gemif geblinkt hat.

4. Auch die Ansicht des Berufungsgerichts, der von
ihm offensichtlich angenommene VerstofS des Bergfahrers
gegen die Vorschrift des § 38 Nr. 4 RhSchPVO sei fiur den
Unfall nicht ursichlich gewesen, bedarf der Uberpriifung.
Nach dem Tatbestand fuhren beide Schiffe etwa Fahrwasser-
mitte, also auf Kollisionskurs. Daran #éndert nichts, dal
die Schiffe in einer Stromkriimmung fuhren, da dies beide
Schiffsfilhrer zu beachten hatten. Wenn aber der Bergfahrer
bel aufmerksamer Beobachtung feststellen muBte, daB der
Talfahrer nicht rechtzeitig in gehdriger Entfernung nach
dem linken Ufer hin auswich, sondern auf Kollisiouskurs
blieb, so muBte er das Schallzeichen nach § 38 Nr.4 RhSchPVO
geben. Auch muBte er selbst rechtzeitig im Sinne seiner
Kursveisung ausweichen (BGH VersR 1962, 320, 321; 1966,
771, T73).

5. Sollte das Rheinschiffahrtsobergericht keine
Feststellung dariiber treffen konnen, ob der Bergfahrer
geblinkt hat, so wird den Beklagten nicht vorgeworfen
verden ktnnen, da8 "Zuidland" einen falschen Kurs gefah-
ren ist. Es bleibt dagegen der Vorwurf, daB "Zuidland"
kurze Zeit geblinkt hat, obwohl der Bergfahrer keine Vei-
sung zur Begegnung an Steuerbord gegeben hat. Wenn eine _
Festotellung dariiber nicht mdglich ist, in welchem Abstand
vom Bergfahrer auf "Zuidland" das Blinklicht ausgeschaltet
wurde und "Zuidland" zum rechten Ufer ausgewichen ist, muf
zugunsten der nicht beweispflichtigen Beklagten von ihrer
Behauptung ausgegangen werden, daB man auf "Zuidland" in
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einem Abstand von ca. 700 m diese MaBnahmen getroffen hat.
Im librigen wird das Gewicht des Schuldvorwurfs, daB

MS '"Mejo III'" bei fehlendem Blinklicht einen mit seiner
Kursveisung nicht ilbereinstimmenden Kurs gefahren ist,
gegen den die Schiffsfiihrung von "Zuisland" zu erhebenden
Schuldvorwurf erneut abzuwdgen sein. Dabei wird zu beriick-
gichtigen sein, daB ein schuldhaftes Verhalten des beklag-
ten Schiffsfilhrers nicht .darin erblickt werden kann, daB
er bei fehlendem Blinklicht von "Mejo III" seinen Kurs
durch Steuerbordsignal klargestellt hat (BGH VersR 1961,

1132, 1134 1. Sp. u.).

Dr. Kuhn Dr. Norr Liesecke

Dr. Schulze Fleck
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