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Verkiindet
an 20. Juni 1963

Schornm, Justizangeustecllter
als Urkundsbeanter der
Gegchiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma OfD-C@® - Handelsgescllschaft, Bq

& GmbH & Co. KG, vertreten durch den nsu

Rudolf , D ) T—straﬁe&.
Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollrichtigter: Rechtesanwalt Dr. G R -

gegen

die Firma August dc M ZGED S s
& A 1 . in Tmc’zrlande,

vertreten durech ihren Directeur,
Klidgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtcanwalt Dr. G R -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgecrichtshofs auf die
rnindliche Verhcndlung vom 20. Juni 1963 unter Mitwirkung
des Scnatsprisidenten Dr. Fischier und der Bundesrichter
vr. Norr, Dr. Reinicke, Liesecke und Dr. Schulze

Tiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilaenats des Oberlandesgerichts in Duoseldoxrf
vonn 7. Juni 1961 wird auf Kosten der Beklagten zuriick-

gewicson.

Von Rechts wegen
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Die Kl#dgerin ibernahm durch Vertrag vom 5./19. Mirz
1959 den Transport von CEB-O@® von Siidengland nach
deutschen Binnenhifen flir die Beklagte. Mit dem Transport
zuf den Rhein ab Terneuzen/Niederlande beauftragte dic
Kldgerin die Beiiin REIIEED "GN ¥-V- in
PE®. Gegenstand des Rechtsstreites sind Transporte
nit den Schiffen MS "“V¢B" (ca. 302 t Ladung) nach
Diieseldorf und MS "UgjjR" (ca. 435 t Ladung) nach
Mennhein, die am 29. Dezenber 1959 ferneuzen verlicfcen.

Die Parteien hatten in dem Vertrage vom 5./19. Mirz
1959 fir den lNonat Dezcmber 1959 Durchfrachtraten fiir den
Trangport
Sudengland - Diisseldorf 12,50 hfl je 1016 kg und
fiir den Transport
Siidengland - Mannheim 14,30 hfl je 1016 kg
fectgelegt.

Weiter heiflit es in diesem Vertrag:
"Folgende Kleinwaeserzuschlidge konnen zur Anrechnung kom-
men:s
a) inm Verkehr unterhald Koln (inel. Koéln)
bei einer Kolner Pegel von 1,20 -~ 1,01l m 15 %
1,060 - 0,81 m 25 %
0,80 - 0,41 m 35 %
dann freie Vereinburung,
b) in Verlkehr oberhalb Xoéln
bei einem Cauber Pegel von 1,30 - 1,16 m 15 %
1,15 - 1,01l m 30 %
1,00 ~ 0,81 m 45 %
dann freie Vereinbarung.
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‘ HaBgeblich fiir diec Berechnung des Kleinwasserzuschlages
} iot der Pegelotond am Abgangstage des Rheinschiffes in
: Terneuzen."

In iibrigen sollten die Konnossementsbedingungen der B¢IND

Y 'C® .V. in RIS (= Konnossements-

bedingungen) gelten.

An 24. November 1959 schrieb die Beklagte unter
andercm an die Kliédgerin:

"Sollten dic Wasserstiinde des Rheins unter die kon-
traktliosch erfaBten Pegelstidnde absinken, so wurden
folgende Durchfrachtraten vercinbart:

I, UONY :SIOMUTE]

B(E)

S[1931() Jop

Plir die Diisseldorf-Partien
K6lner Pegel 0,40 - 0,21l m 16,35 hfl je 1016 kg
fiir diec Mannheim -~ Partien

Cauber Pegel 0,80 - 0,71 m 25,60 hfl je 1016 kg.

In lbrigen gelten die Kontraktbedingungen."

)

y Dicse Vercinbarung hat dic Klégerin mit Schreiben vom
15. Dezcmber 1959 bvestitigt.

1Znyosad HYIN P B8 §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjurures:

Am 7. Dezember 1959, vor AbschluBl der Verhandlungen,
{ibersendte die Klédgerin der Beklagten folgendes Schreiben:

"Hiermit benachrichtigen wir Sie, daB dic RO
ReEES. uns nitteilte, daB der Cauber Pegel heute
wieder bis 0,80 m gefallen war.

Dic Tagesfrachten sind also wieder iiber der ganzen
Iinie (X6ln schon seit dem 26.11.) in Anwendung
solange bis und noch 14 Tage nachdem (laut Karengz-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(')%SG mobile A D App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

frist Par 14/2 a der Konn.Bedingungen) Ko6ln 0,41
bzvw. Caub 0,81 wieder erreicht wird."

Dieses Schreiben liefl die Beklagte unbeantwortcet.

In § 12 der Konnossementsbedingungen sind Kleinwas-
serzuschlige fiir 1,20 bis 1,11 m Pegel Kdln und 1,30 bis
1,21 n Pegel Kaub festgesetzt.

§ 14 hat in seinen fiir dic Entschecidung des Rechts-
streites wesentlichen Teilen folgenden Wortlaut:

§ 14. Die Abnahme~ und Transportpflicht der
Reedereci und des Schiffers erlischt auf jeder
Wasserstrafle ohne weiseres, gleichgiiltig, ob
die Gilter schon iibernommen oder verladen sind
oder ob die Reisc schon angetreten ist oder
nicht, wenn ... folgende Ercignisse oder
Umstiinde eintreten oder vorliegen: cc.cc..

f) Hoch~ oder Nicderwasser, d.h. ein Wasserstand
von 1,10 m und darunter Kolner Pegel im
Verkehr unterhalb Koln (Koln incl.),

1,20 m und darunter Cauber Pegel im Verkchr
mit Plitzen oberhalb Koln,

2. Vlihrond der ganzen Daucr eines dieser Fidlle
und noch 14 Tage dariberhinaus ist die
Recederei berechtigt, fiir alle Verzdgerungen
im Schiffsumlouf Liegegelder nach den
Ansdtzen von § 7 nebst weiteren lMehraufven-—
dungen zu bercechnen, sowie nach ihrer Wahl:

a) entweder den Tronsport durchzufiihren und fiir

dic ganze vercinbarte Transportstrecke die
Yagesfrachten anzurcechnen ...."



Mir die Berechnung ihrer Frachten hat die Kligerin
folgende Pegelsténde, die von der Beklagten nicht be-~
stritten sind, angegeben:

a) S "Vgll" nach Diisseldorf

Pegelstand Koln am 29.12.1959 - 1,83 m und
am 2%.12.1959 -~ 0,36 m
b) 18 "U " nach lannheim
Pegelstend Kaub am 29.12.1959 - -1,74 m und
am 2091211959 - 0778 ne.

Die Klégerin berechnete an Durchfrachtraten unter Zugrunde-
legung eines Pegelstandes von 0,36/ 0,78 m insgesamt
15 856,55 hfl, niimlich fiir den Trensport

Siidengland - Diisseldorf 16,35 hfl je 1016 kg und
fiir den Transport

Siidengland - Mannheim 25,60 hfl je 1016 kg.

Die Beklagte zahlte jedoch unter Zugrundelegung eines
Pegelatendes von 1,83 / 1,74 m nur Durchfrachtruten zum
Gescmtbetrag von 9 855,06 hfl, ndmlich

Siidenglend - Diisgeldorf 12,50 hfl je 1016 kg und
Siildengland -~ Mannheim 14,30 hfl je 1016 kg.

Die Kl#gerin hat ausgefithrt, sie ktnne die erhthten
Frachtraten der Vereinbsrung vom 24. November, 7. und
15. Dezember 1959 nach dem Pegelstand vom‘ggf Dezember 1959
verlcngen, da die fraglichen Trensporte innerheld der
Haorenczeit von 14 Teogen nach einem Nicdervasserstond gemdsB
§ 14 lir. 2 der Konnosscrentsbedingungen durchgefiihrt wor-
den seien. Sie hat becntragt, die Beklagte zu verurteilen,
*n sic 5 992,85 hfl (liolliindische Gulden), gegebenenfulls
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den Gegenwert in DM am Zshlungstage, nebst 5 ¢ Zinsen seit
den 20.1.1960 zu zahlen.

Die Beklagto hat beuntragt, die Klage abzuweisen. Sic hat
cusgefiihrt, filr dic Berechnung der Frachten sci der Pegel-~
stand an Abgangstag der Schiffe in Terneuzen nafigeblich.

Das Landgericht hat der Xlage stattgegeben. Das Ober-
londesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewie-
sen. Mit ihrer Revision verfolgt dic Beklagte ihren Klagab-
weisungesantrag weiter. Die Klidgerin bittet um Zurlickweisung
der Revision.

Entacheidunasgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat dic Vercinbarungen der Parteien
dahin zusgelegt, daB die Xldgerin in Anwendung des § 14 Nr.2
der Konnosscmentsbedingungen (Karenzzeit) die Durchfracht-
raten des Schreibens der Beklagten vom 24. November 1959
rech den Pegelstond von Xoln am 23. Dezember 1959 (0,36 m)
und denm Pegelstend von Kaub am 20. Dezember 1959 (0,78 m)
verlengen kénne. Der Abgaongstag der Schiffe (29. Dezember
1959) sei fiir die Prachtbercchnung nicht mafgebend. Im ein-
zelnen hat es ausgefiihrt:

Das Schreiben der Beklagten vom 24. November 1959, in
den dic Verhandlungen von 23. November 1959 bestdtigt vior-
den seien, sei nicht eindeutig. Zs lagse sich mit der
Beklagten dchin auslegen, dafl fiir die in ihm aufgefiihrten
fegelstinde nur die "Kontroktbedingungen" in dem Schreiben
vor: 5. Miarz 1959 ("im Gegensatz zu den Konnogssementsbedin-
gungen') gelten sollten, so daB dann "der Pegelstand am



Abgangstag des Rheinschiffes in Terneuzen mafgeblich" wiére.
Es lasse sich aber auch mit der Kliédgerin dahin auslegen,
daB fiir die in ihm aufgefiihrten Pegelsténde ncben den Kon-
traktbedingungen geméfl dem Bestdtigungsschreiben der Xlé-
gerin vom 19. Mérz 1959 auch die Konnossementsbedingungen
gelten sollten. Dann wiirde die im § 14 Nr. 2 der Konnosse-
nentsbedingungen vorgesehene Regelung cintreten, wonach die
Reederei wdhrend der Dauer desc Ifiederwassers und noch

14 Toge dcriber hinaus berechtigt sei, fiir dic gahze Trans-
roertstrecke die Tagesfrachten enzurechnen. Dann hidtten die
im den Schreidben vom 24. November 1959 vorgeschenen “"Durch-
{rzchiraten" hier einc Regelung der Hohe der zu berechnen-
den Fraechten bedeutet. ‘Dic darin stehenden Worte "kontrukt-
lich" und "In iibrigen gelten die Kontraktbedingungen" liefien
sich sowohl fiir die erstc ale auch fir die zweite Moglich-
keit ins PFeld filhren. Dic vereinbarten "Durchirachtraten"
kérnten Kleinwasserfrachten inm Sinnc des Bestdtigungs-
gchreibens vonm 5. lidrz 1959 sein. Sic konnten jedoch auch
einc Regelung der in § 14 Nr. 2 der Konnossementsbedingun-—
gen an sich vorgescehenen Tagesfrachten sein.

Die Klidgerin habe in ihrem Schreiben vom 7. Dezember
1959 und dcm Bestidtigungsschreiben vom 15. Dezember 1959
ihre Ansicht klar zu erkennen gegeben. In dem ersten
Schreiben habe sic der Beklagten nmitgeteilt, dafBl "die Ta-
gesfraechten wieder iiber der ganzen Linie in Anwendung sind,
solrnge bis und noch 14 Tege nachdem (laut Xarenzfrist
Tcr. 14/2 a der Konnogssenentsbedingungen) XKéln 0,41 bzw.
Caub 0,81 wieder erreicht wird." In dem letzten Schreiben
rzte sie der Beklegten bestutigt, daB filr glle Ladungen,
welche in "freier Vercinberung" transporticrt wirden, die
vollen Konnosscrentstedingungen auch fiir evtl. Eisrisiko
in Anwendung kdnen. Nachdenm sie zuniéichst in dem ersten




Schreiben allgemcin darauf hingewiesen habe, daf3 die Rege-
lung aus § 14 Nr. 2 der Konnossementsbedingungen gelte,
habe gsie das in dem zweiten Schreiven damit wiederholt,
dal sie dicse Regelung auch fiir evtl. Eisrisiko hervorgc-
hoten habe. Klarstellende Mitteilungen iiber die Rechtslage
bediirften unter Kaufleuten der unvergiiglichen Stellung-
nahne, weil inm Handelsverkehr das Bediirfnis nach sicherer
Ubersicht iiber alle Anspriiche und Verpflichtungen bestehe.
Die Beklogte habe daher den Schreiben vom 7. und 15. Dezem-—
ber 1959 unverziiglich widersprcechen alissen, wenn sic sich
riit ihrem Inhalt nicht habe einverstanden erkléren viollen.

II. Die Revision ist der Meinung, die Auslegung des Beru-
fungsgerichts widerspreche dem Wortlaut der Urkunden, sie
sei denkgesetzlich unndglich und rechtlich nicht haltbar.
Die Parteien hdtten eindecutig vereinbart, fiir dic Fesit-
setzung der Frachten seien allein die Pegelstiinde am Ab-
gengstag der Schiffe in Terncuzen mafigebend; dadurch sei
die in § 14 Nr. 2 der Konnosscmentsbedingungen enthaltene
rrachtregelung bei Niederwasser ausgeschlossen worden.

Dem kann nicht zugecstimmt werden.

l. Dic Revision riigt, im angefochtenen Urtcil sei der Ver-
trag von 5/19. Mirz 1959 nicht untersucht worden. In dem
Vertrag sei dic Vergitung der Kligerin (abgesehen von \fas-—
serstinden unter 0,41/0,81 m) abschlieBSend geregelt; es
geicn Stiickfrachten festgesetzt, Tagesfrachten also ausge-
cchlossen. Es seli vercinbort, die Frachten nach dem Abgango-
tag zu bercchnen. Damit sceien die Bestimmungen in § 12 und
in § 14 Hr,.2 der Konnossena tsbedingungen auller Kroft ge-
gsetzt. liit dieser Riige konn die Revision nicht durchdringen;




ebensovenig kann ihrer Auslegung gefolgt werden.

Das Berufungsgericht hat zwar den Vertrag vom 5/19.
drz nicht ndher ausgclegt. Den Ausfiihrungen im angefoch~
tenen Urteil zum Schreiben der Beklagten vom 24. Novenber
1959 kann jedoch die Ansicht des Berufungsgerichts entnom-
men werden, daBl gendfl dem Bestiitigungsschreiben der Kliige-
rin von 19. Widrz 1959 § 14 Nr. 2 der Konnossemenisbedin-
gungen auch gegeniiber der inm Vertrag vereinbarten Vergiitung
cnzuwenden ist. Diese Ansicht 1lidlt keinen Rechtsfchler
crkennen. Was zundchst dic Konnossementsbedingungen selbst
anlangt, so setzt § 12 Kleinwasserzuschl&ge bei Kolner
Pegel von 1,20 bis 1,11 m und einem Xauber Pegel von 1,30
bis 1,21 n fest; es wird dabei der niedrigste dieser Vas-
sersténde zugrundegelegt, der das Gut vom Beginn der Ladung
bis zum Eintreffen am Bestimmungsor+t betroffen hat. § 14
IIr. 2 berechtigt dagegen die Reederei, wdhrcend der Dauer
von Hicderwasser (d.h. eincm Pegelstond unter 1,11/1,21 m)
und noch 14 Tage dariiber hinaus fiir die ganze Transport-
atrecke Tagesfrachten zu berechnen. Auch die Konnossements-
bestirnmungen gehen demnach, was die Revision iibersehen hat,
davon aus, daB cine bestimmte Vergiitung (im Falle des § 12
zuzliglich der Kleinwasserzuschliige) vereinbart ist, berech-
tigen aber dennoch den Frachtfithrer, bei Eintritt von
Yicderwazser und wihrend der Karenzzoit Tages-~, also Zeit~
frocht statt der vereinbarten Vergiitung zu berechnen. In
Abweichung von § 12 haben dic Parteien in ihrem Vertrag
Kleinwcsserzuschliige fiir Pegelstand von 1,20 bis 0,41 m
(K61n) und 1,30 bis 0,81 n (Kaub) festgelegt und weiter
restirnt, dal der Pegelstand anm Abgangstag, also nicht der
nlcdrigste Pegelstond wihrend der Dauer des Transportes,
=rBgebend sein soll. Der Schluf, diese den § 12 &ndernde
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Parteivereinbarung lasse die Geltung des § 14 mit der MaB-
gabe unberiihrt, daB das Niedorwasser erst unter 0,41/0,81 m
beginnt, ist denkgesctzlich moglich und mit dem Wortlaut
vereinbar. Er entspricht, wie das Berufungsgericht richtig
hervorgechoben hat, dem Bestdtigungsschreiben der Kldgerin
von 19. ldrz, wonach dicec Konnossementsbedingungen gelten
sollten, "nachdem wir filir Kleinwasser gparte Bedingungen
gemecht haben"; durch die "aparten Bedingungen" wurde § 12,
nicht aber.§ 14 Nr. 2 beriihrt. Bereits der urspriingliche
Vertrag kann also dahin ausgelegt werden, daf sich der
Yrachtfihrer auf die Karenzzeit berufen kann. Dann hitte
die Kligerin schon nach dem urspriinglichen Vertrag im vor-
liegenden Fall unter Zugrundclegung der Pegelstiénde vom
23/20. Dezember 1959 die Tagesfrachten fordern konnen.

2. Das Schreiben der Beklasien vom 24. November 1959
tetrifft die "freie Vereinbaruug", dic nach dem Verirag

von 5/19. lidrz fiir Pegelstédnde unter 0,41/0,81 m in Aus-
sicht genommen war und die nach der (mit dem Vortrag der
Beklagten libercinstimmenden) Featstellung des Berufungsge-
richts nit dem Bestidtigungsschreiben der Klidgerin vom

15. Dezcnmber cndgilltig zustandegekoumen war. In dem Schrei-
ben sind keine Kleinwasserzuschlige, sondcern Durchfracht-
raten, also Festfrachtsidtze fiir Pegelutand 0,40 bis 0,00
(K61ln) und 0,80 bis 0,51 (Kaub) festgesetzt. Das Oberlan-
desgericht hdlt dieses Schreiben nicht fiir eindeutig; nach
seiner Ansicht kann c¢s sowoht im Sinne der Beklasgten ausge-
legt werden, niéinmlich, daB hierdurch alle Wassersténde unter
-ugruncéelegung des Abgongstages erfaflt werden, also fiir
eine Nicderwasserregelung in Sinne des 3 14 Nr. 2 kein
Nzun rehr bleibt, als auch im Sinne der Xligerin, dafl nim-
lich hierdurch unter Weitergeltung des § 14 Nr. 2 die dort
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bestimnten Tagesfrachten durch die festen Frachtsédtze des
Schreibens vom 24. Hovember ersetzt wcrden sollten. Diese
Auffassung ist denkgesetzlich moglich und mufl von der Re-
vision hingenommen werden. Filir sie spricht, daBl kein
tnhaltspunkt dafiir besteht, daBl die Klédgerin durch dic
"freie Vereinbarung" in gewisser Richtung und gecrade fir
den vorliegenden Fall schlechter gestellt werdcen sollte

als nach den Vertrag vom 5/19. Mirz, wie des nach der von
der Beklagten vertrctenen Auffassung der Fall wdrc. Ins
Ieecre geht die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, dall die Parteien im Rechtsstreit dariiber
einig gewesen seicn, dall Tagesfrachten im Sinne der XKonnosse-
rentstestirnmungen nicht vercinbart seien und dafl die Durch-
frechtraten nicht als Tagesiracht (Zeitfracht), sondern

als Stilickfracht filr 1016 kg zu verstehen seien. Die Klige-
rin hat in den Schriftsidtzen vom 18, Oktober 1960 S. 2 ‘und
12, April 1961 S. 2 die Auffassung vertreten, daB anstelle
der in § 14 Nr. 2 festgesetzten Tagesfrachten die verein-
berten Durchfrachtraten in Ansutz zu kommen hiéitten, eine
isuslegung, die das Berdfungsgericht fiir moglich gechalten
hat.

3. Da das Schreiben der Beklagten vom 24. November nach der
rechtsfehlerfreien Auffassung des Uberlandesgerichts fiir
Zvieifel Raum lédBt, hat das Berufungsgericht scine Entschei-
dung it Recht hauptsiichlich auf das Schreiben, das die
Kligerin an Z;_yggéppgg wiihrend des Schwebens der Verhand-
lungen en die Beklagte richtete, abgestellt. Der Satz 1
dieces CTchreibens bhestiitigt die von der Beklagten nicht
teztrittence Behcouptung der XlEgerin, die Vertragsgestaltung
cwiscken den Perteien entgopreche der zwischen der Kligerin
uid der von ihr beauftraogten Bazeler Rijnvaart Maatscheppi]
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H.V., dic sich seclbst, der Beklagten erkennbar, gegeniiber
der Klégerin auf die Geltung der XKarenzzeit berufen hat.
Das Schreiben léfBt aber in scinem Satz 2 auch eindeutig
erkennen, dafl die Klégerin gegeniiber der Beklagten die
Geltung der Karenzzeit in Anspruch nahm; das ist an sich
beinm regelmidfligen Speditionsvertrag selbstverstidndlich
(vgl. §§ 670, 675 BGB, § 408 Abs. 2 HGB); bei der hier
vorliegenden Vertragsgeatoltung, in der sich die Parteien
iber einen bestinmten Satz der Beforderungskosten gecinigt
haben (§ 413 Abs. 1 HGB), ist die zwischen den Parteien
des Frechtvertrages vercinbarte Kaorcenzzeit durch Satz 2
des Schreibens vom 7. Dezember und durch dic widerspruchs-
lose Hinnahme dieses Schreibens seitens der Beklagten zum
Vertragoinhalt geviorden, wiec das Bérufungsgericht rechts-
fehlerfrei angenommen hat. Das Schreiben enthieclt, wie
ausgefihrt, keine Benachteiligung der Beklagten gegeniliver
der bercits bestehenden Vertragsregelung. ©s nimmt seinem
Wortlaus nach die Karenzzeit fiir Pegelstand unter 0,41/
0,81 m in Anspruch, was schon nach dem bisherigen Vertrag
zwischen dcn Partcien rechtens war. Verfehlt ist die Mei-
nung dor Revision, das Schreiben hube die Beklagte nicht
betroffen, da es von Tagesfrachten spricht. Das Berufungs
gericht hat sich innerhaldb der Grenzen der von ihm vorzu-
nchnenden Auslegung gchalten, wenn es den Stendpunkt ver-
tritt, unter Tagesfrachten seicen fiir die Beklagte erkenanbpar
die in Schreiben der Beklagten vonm 24. November enthaltencn
"Durchfrochtraten" zu verstchen.

A, Schliefllich gibt dic Wilrdigung des Bestdtigungsschrei-
hena_der Xldsgerin yom 15. Dezenber im angefochtenen Urieil
lzeinen SnlgB zu rechtlichen Beanstandungen. Auch insoweit
ist die .uclegung des Berufungegerichts moglich und fir das
Rovisicnsgericht bindend.
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5. Die Riige der Revision, das Oberlandesgericht habe nicht
beriicksichtigt, dafl die Parteien cine sinnvolle LOsung
erstrebt hitten, ist unbegriindet. Die Revision stellt auf
den Interessenstandpunkt der Beklagten ab, die durch die
Aufnarme der Klausel von der MaBgeblichkeit des Pegelstan-
des des Abgangstages die Konnossementsbedingungen habe aus-~
schlieflen wollen. Dieser Wille der Beklagten ist aber

nicht Vertragsinhalt geworden. Vielmehr sind in dem Vertrag
die Intercssen des Schiffseigners (und demit auch der Kli-
gerin) beriicksichtigt worden, dem daran gelegen ist, durch
dic Karenzzeit den erschwerten schiffsumlauf bei Niederwas-
ser auszugleichen,

Von der Einholung der Auskunft der Industrie- und
Handelskammer Duisburg hat das Berufungsgericht aus zutref-

fenden Griinden abgesehen.

III. Hiernach war die Revision als unbegrindet mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.,

Dr.¥ischer Dr.Horr ‘ Liecaccke Dr.Reinicke Dr.Schulze
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